L’'essence de la machine, de Simondon a Deleuze

(DIFOR. Préparation a I'Agrégation interne de Pdlphie sur le théme : « la technique », interventio 15 Décembre 2010)

«...Dans notre nouvelle usine, les hommes
n‘auront d'autre travail que la surveillance des
machines. Seule la machine travaillera... »

A nous la libertéRené Clair, 1931

Introduction

Gilbert Simondon (1924/1989), n'est l'autegwe de deux textes. A la fois
difficiles et a la tres étonnants, ils corresporndefa publication de son Doctorat. Ils
ont eu un retentissement relativement fort a lewties puis il semble que —pour des
raisons assez obscures inhérentes a I'atmosphgr@ndées 1960-, leur importance ait
commenceé tres vite a s’estomper ; on ne les conargdrieusement que depuis fort
peu de temps. Agrégé en 1948 —comme Deleuze- Simondon sousierithése en
19582, en deux parties, dont la Principale qui est iesmonnue et la plus interprétée,
porte sur le probléme de l'individuation C’est pour sa Thése Complémentaire qu'il
propose, en 1958 également, une étude qui va date et qui est publiée la méme
année grace a Jean Hippolyte sous le titBu: Mode d’Existence des Objets
Techniques.

Le projet de ce petit travail est double. Eenper lieu il s’agit de présenter dans
ses grandes lignes objectives I'étonnante philogople la technique de Gilbert
Simondon, au demeurant relativement peu connueréBlité il s’agira d’'en faire
apparaitre un aspect, auquel il est fait ici raféeepar la notion générique de machine,
méme si une telle notion a dans le vocabulaire idoi&lon un sens beaucoup plus
précis, comme on le verra. Mais en second lieu le$ profondément, il s’agit
d’élaborer les termes d'un probleme plus singulsmit justement les contours de
I'idée de machine, en son essence, chez Simondmnchez Deleuze -avec pour
horizon disciplinant I'hnypothése suivant laquelley iaurait peut-étre 1a une filiation
cachée, méme si comme on le verra, d’'un autewaudré on change completement de
champs puisque la technigue n’intéresse pas Delwzeéme titre que Simondon, ni
pour les mémes raisons.

En effet, si la philosophie de la techniqueSimondon est encore une fois peu
connue, le théme principal de son travail en relra@st davantage, soit le trés vieux
probleme de l'individuation, que toutefois il remelle considérablement. Par contre
tout le monde sait que la philosophie de Simondauasur celle de Deleuze une
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influence importante. Il le cite régulierement -amment dansDifférence et
répétition mais surtout, des 1966 il a fait une recensién &logieuse de la parution
partielle de la Thése Principale en 136®r cet hommage porte de fait sur la
nouveauté des conceptions simondiennes de linditidn et non pas sur sa
philosophie de la technique. On sait pourtant qetelize fait un usage récurrent et
multiple de la notion de machine ; on pourrait déte tenté d’y voir un écho des
travaux de Simondon sur ce sujet ou sur cette molitais a y regarder de plus pres, il
n'en est rien, si de fait on trouve des traces dasgpropres travaux de Deleuze de
'usage d’une telle notion, c’est de son comperigxRauattari que Deleuze hérite de
I'idée de machine en sa dimension théorique, etpasde Simondon.

A partir de ces données, ce propos sera krtemudeux moments. En premier lieu
on résumera tres vite le sens de ces recherchesimglividuation pour montrer
comment elles constituent une trame générale @dophilosophie de la technique est
une partie. C’est ce qui permettra de mettre aulgsigrands themes qui structurent la
pensée de Simondon sur la technique, tout en rassefanalyse sur ce qui
correspondrait au niveau de I'idée de machine. Beoement, on montrera comment
Deleuze renouvelle la notion de machine et en weude l'usage, d’'une part en
s’éloignant considérablement des travaux de Simonohais d’autre part en intégrant
les concepts fondamentaux de cette philosophie,agua finalement sur lui une
influence trés importante mais un peu cachée, ed’ gu esquissera pour conclure.

|. Individuation et ontogenese

Le probleme de l'individuation vient de la Bbphie grecque, on en trouve déja
les contours chez Platon ou chez Aristote —notarhnaans sa théorie de
I'hnylemorphisme. Mais c’'est au Moyen-age qu'il esbmmé et construit, chez
Avicenne, mais surtout chez Thomas d’Aquin et chems Scot. Il est formulé, mais
cette fois dans son allure moderne chez Spinozas swtout chez Leibniz. La
position du probléeme chez Simondon et partant sgginalité consiste a mettre en
avant, dans le processus de différenciation dewidhud, d’'une part ce que l'on
appellera un «réalisme des relations », d’autné paspect central de la genéese.
Explicitons ces deux décisions philosophiques magu

Il s’agit en premier lieu d’affirmér’étre des relations dont d’autres étres seront
engendrés avant méme leur engendrement, tout de méenl’étre des relations entre
deux relations. On le voit c’est a une interconamxgénérale des relations au coeur de
I'univers physico-chimique que songe Simondon, ddigudessine « I'hypothese de
'état préindividuel de I'étre »’, qui lui permet I'économie considérable des
conceptions substantialistes et hylémorphistes iguguht traditionnellement
I'apparition des étres. Le préindividuel dit alors potentiel irréductible a ce qui existe
actuellement voire a ce qui est logiquement posskh accord avec les fondamentaux

® « Gilbert Simondonl,'individu et sa genése physico-biologigueGilles Deleuze, Revue Philosophique de la
France et de I'Etranger, vol. CLVI, n°1-3, Janviéats 1966 (repris darslle Déserte et Autres Textedlinuit,
2002 p. 120)
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de la mécanique quantique on cherchera a faireraipgades processus plutdt que des
réalités stables et définitives, au niveau physiduelogique et enfin psychosocial
—qui correspond a celui de 'humanité-. Toutefbiaiit remarquer que la particularité
de l'individuation biologique et donc a fortiori déendividuation psychosociale —par
rapport au niveau physico-chimique-, c’est quediiduation y esindividualisation
emergence d’individus conservant dans le temps artaino potentiel avant de se
détruire, et capable de le perpétuer dans la reptimh. Mais que I'on se situe au
niveau de I'émergence d’un individu physico-chinggquu d’un étre vivant, ou bien au
niveau ou cet étre vivant propage ou perpétue tenpel (passage de l'individuation
a lindividualisation), I'originalité de Simondorsede concevoir ces devenirs comme
un déphasage, un découplage dont l'issue est ke datace énergétigue entre un
individu et « le milieu associé » qui est la coiitde possibilité de son actualisation.
L'idée est que I'individu, le milieu en face duquedlpar lequel il est advenu tout de
méme que la relation qu’il entretient avec lui eotttous trois d’'un méme fond
indistinct, pré-individuel et chargé de singulasijtqui se serait ainsi découplé, déphasé
et désolidarisé d’avec soi. L’hypothése d’'un tefeau préindividuel de I'étre nomme
donc ce qui précede ce découplage. Toutefois pouoritlon, dans son individuation
I'individu n’épuise pas tous les potentiels et tdes possibles dont il a surgi.
L’individuation est mise en forme et donc aussb#itgation du devenir, mais elle n’est
jamais définitive. Ainsi l'individuation du vivanenveloppe une continuité, un
mouvement que I'on ne peut assimiler a un simpdaltét, puisque le vivant porte en
lui méme une adaptabilité et partant un potenti@aution sans limite. Simondon
appelle métastabilité cette stabilité supérieureomn chargée de potentialité, cette
stabilité susceptible d’'un nouveau devenir. A foitiest-ce encore ce qui caractérise
I'étre psycho-social ou transindividuel pour quinkdieu, c’est-a-dire lesociusest lui-
méme un produit d’individuation.

On le voit, et c’est la la deuxieme grandeisién philosophique de Simondon, tout
le probleme est donc bien ramassé dans l'idée desge tant de I'étre physique, de
I'étre vivant, de I'étre psycho-social encore appeltransindividuel », que de I'étre
technique. Car puisqu’il s’agit de mettre au joes Hifférents régimes de devenir de
ces différents étres sans poser ou présupposerqueleonque unicité de I'étre,
puisque par ailleurs la référence a la mécaniqaatigue impligue que I'on considére
les individus non comme des entités définitivessnién plutdt comme des processus,
I'examen ne peut étre que celui du surgissemenindidgdus et donc de leur genese.
Or l'une des difficultés majeures a laquelle saffte Simondon, et qui redouble la
premiere, c'est que, comme le dit fort bien Jeagttds Barthélémy, « le processus
d’individuation ne se laisse pad-jectiver par la connaissance, puisque celle-ci est
produite par celui-la si laonnaissance diindividuation est elle-mémadividuation
de la connaissance®. Il s’agit donc de s'immerger dans un probléme rjest pas
objectivement posé la devant nous, mais dont lastooction méme est un certain
régime de devenir et d’individuation, diluant laditionnelle distinction du penseur et
de ce qu'il pense, du sujet et de I'objet. Il stage mobiliser toutes les sciences
affairées au domaine particulier qui est le leumisnplus essentiellement, comme le dit
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retrouver le mouvement d’individuation caché par &res mémes qui en résultent,
une ontogeneése générale philosophique qui dégaxgperéition générique de ces
étres ». Essayons d’en voir les conséquences pour ceogaicne I'étre technique.

1) Du Mode d’Existence des Objets Techniguesesentation du texte et de ses
enjeux

On remarquera pour commencer que la réfled@Bimondon sur I'objet technique
n'est pas le fait d'un quelconque dilettante, plesi moins ignorant de
I'enchevétrement complexe du rapport entre scieetdschniques, et qui méditerait
en général sur la technique et sur les dangerdleuéeele. Simondon est un expert et
un homme de laboratoire, qui se situe par exemmkeaatipodes de l'investigation
métaphysique et franchement ésotérique d’'un Hemteggant a «I'essence de la
technique », dont la these est passablement erlibeyyiuisque cette essence serait a
la fois le péril supréme en ce gu’elle provoquetait terre, engendrerait son
« arraisonnement », et serait a la fois une madalit destin de I'Etre délivrant a
'homme le fondement et le sens de sa propre 848rtSimondon est quelqu’un qui
connait fort bien l'histoire et le développemens deiences et des techniques, qui a
enseigné la physique, qui est capable d’expliquer le fonctionnementne'unachine
tres complexe, les lois scientifigues qu’elle migkil sans dédaigner l'analyse si
besoin est, de la technicité d’'un outil rudimemaidans la lignée des travaux de
Leroi-Gourhan qu'il cite fréquemment. Ces remarques sont d'importance, car elles
rendent compte de l'un des aspects les plus phetis de son travail, qui est
justement sa précision en matiére de techniqueor®@ion s’appuie constamment sur
des exemples concrets : or s'il est souvent luminduserait presque impossible a
suivre dans ses exemples —lorsque I'on n'est pafiawe I'innovation en matiére
d’électricité, du deéveloppement historique des muse ou des turbines
hydroélectriques-, si fort heureusement il n’en eamit a chaque fois I'enjeu
philosophique au sein d’'un raisonnement que towhacun peut entendre.

Sa réflexion sur la technique s’inscrit dame urame profonde et lointaine, la
pensée de Platon, d’Aristote, de Descartes, de dfewdes Encyclopédistes auxquels
il consacre de treés belles analyses, mais surtodedx contemporains : I&&flexions
surla science des machinds Lafitte (1932), et surtout sur 'ceuvre du faeda de la
cybernétique, Norbert Wiener avec qui il s’expliqgestamment. La construction du
texte se fait en trois parties étonnamment peu lemes. La premiére partie
s’intitule : « genese et évolution des objets tepies », c’est la partie qui nous
intéressera particulierement, puisque il y est tjpesde la nature méme de I'objet
technique et du type d’individualité et d’individian qui le caractérise, ce que nous

%ibid., p. 38

O«La guestion de la technique », conférence du118953in Essais et Conférencesd54, Tel Gallimard
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voudrions mettre en évidence. Mais au préalabseriait intéressant de présenter les
deux autres parties et en faire saisir I'extrémigimalité. La seconde s'intitule :
« 'homme et I'objet technique », et interroge ad#&s la construction psychologique
des relations techniques entre 'lhomme et le moetdjdée méme de progres, au
travers des difféerents ages de la technique. ASisiondon s’arréte sur les modes
d’acquisition de la technique en fonction des &igda vie, et sur la construction de
I'universalisme encyclopédique, de la Renaissantrdustrialisation de la technique,
en passant par le siecle des Lumieres. Enfin lsiérae partie: « genése de la
technicité » est une réflexion trés étonnanteaeulture en général, sur la place que
tient la technique dans lidée méme de culture +d8mondon propose une
représentation et une genése trés originales, rergtee développement de la pensée
magique, dissociée en technique et religion-, esirdisons qui expliquent la situation
contemporaine d’éviction dans laquelle la technigsietenue, et sur les conditions de
possibilité d’'une réintégration —par la pensédagbphique- de la technique au sein
de la culture.

On comprend donc des l'introduction du texte dgi projet de Gilbert Simondon
dansDu Mode d’Existence des Objets Technigeststres ambitieux. Outre I'extension
gu’il incarne par rapport au questionnement gérgual conduit la Thése principale, il
forme le projet « de susciter une prise de conseiglu sens des objets techniqué§ »
de pallier au mépris dans lequel la culture contawmipe relegue la technique, et ce
faisant la réalité humaine qu’'elle recéle, puistmenachine est pensable en terme
d’humanité, comme ce qui contient de la réalité &ime que pourtant la culture tient
pour étrangere, dans une sorte de haine proforateleique qui tient a l'ignorance de
son essence. Dans le monde des significationsfet) kaf culture admet certains objets
—comme par exemple I'objet esthétique-, mais retusebjet technique toute valeur,
du seul fait qu'il ait un usag®. Cette exclusion explique alors toutes les dérives
idolatres de la technique, mise au service d’unr dfs puissance fantasmatique que
cristallise la figure androide du robot. Or undet@gure n’est qu’'un double immonde
de I'humanité et non une machine, puisqu’on luitgrédes intentions plus ou moins
mauvaises qu’'une machine ne saurait avoir. Ainsulture contemporaine aux prises
avec les objets techniques oscille entre deux pEstlD’'une part elle les considére
comme «de pursssemblages de matiése™® plus ou moins méprisables parce
gu'utiles, d’autre part elle les diabolise en lsupposant une intériorité redoutable,
justifiant leur asservissemetit

Pour Simondon, ces considérations tiennent endiglement a une
mécompréhension de la notion d’automatisme, quiseutement ne dénote en rien la
perfection technique d’'une machine, mais surtassépenser qu’une interconnexion
de toutes les machines est envisageable et sdolkait@r montre Simondon, si

13 qui n’est pas sans rappeler le déploiement detiE©bjectif hégélien, comme le dit pertinemmegard-
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« 'automation» *®, c’est-a-dire I'utilisation industrielle de I'autmtisme, a un intérét
social, voire économique, techniqguement c’est Eiedmination d’'une machine qui
montre son degré de perfection, sa sensibilit@édrieur, aux informations dont elle
peut se saisir et pas du tout 'automatisme, gwwae a quelque chose de fermé sur
soi et d'entierement déterminé. Et si 'on peut aawoir un lien entre plusieurs
machines, une « machine de toutes les machingéscet ensemble suppose I'homme
comme son « interpréte vivant$ qui en connait la tache et qui officie au seis de
machines dans une sorte d’amitié avec elles pliisngues commande.

La décision philosophique qui est au fondentun tel point de vue, c’est donc
I'idée suivant laquelle la machine n’est en réajité 'humanité méme, de 'humanité
incarnée, objectivée -pour parler comme Hegel-. @entiécrit Simondon en effet :
« ce qui réside dans les machines, c'est de lagdalmaine, du geste humain fixé et
cristallisé en structures qui fonctionnemenrit.»Toutefois, ces structures n'arrivent a
leur perfection gu’accompagnée, qu’a la conditiare d'indétermination dont elle
peuvent faire preuve soit constamment réglée ettéguaux situations données, par
quoi elles peuvent atteindre une certaine « libdedonctionnement $%, comme le
montre I'exemple des machines a calculer moderiresguctibles a de simples
automates.

Se pose alors la question de savoir a qui meVe tache de renouveler le regard
posé sur la technique afin de lui redonner sa jpktee dans la culture en général,
pour ainsi en restaurer la nature et la foncticar. & le travailleur, ni I'entrepreneur,
ni le scientifique ne le peuvent. Le premier ereeést prisonnier de l'usage répétitif
gu’il fait de la machine, lequel s’oppose a la codéipension lucide de son agencement.
Le second est pris dans des relations trés indsetia machine, comme son prix ou
bien les bénéfices qu’elle permet. Enfin le troisea tendance a ne voir en elle que
I'application d’une loi scientifique. Il faut dor@ncevoir un nouveau type d’ingénieur
susceptible d’assumer un tel réle, «le sociologude psychologue des machines,
vivant au milieu de cette société d'étres techrsquimnt il est la conscience
responsable et inventive’» Simondon appelle « mécanologu& selui qui aura pour
tache d’inscrire I'objet technique et I'humanité’igwontient dans la culture en
général, de lui reconnaitre son étre propre, demtshvoirs fondamentaux devraient
étre enseignés aux enfants dans la méme mesutescars et les sciences.

Simondon veut faire saisir que le pouvoir dineant et régulateur sur les hommes
de la culture en général, consiste en une absarptiotinuelle, en une intégration des
déterminations générales qui lui sont contemposaiee donc aussi des schémes
techniques qui appartiennent au temps qui esele 8ilais on comprend alors que la
culture perd cette fonction régulatrice si les haam-eta fortiori ceux qui
gouvernent- deviennent étrangers au fonctionnenmantau développement des
techniques, puisque alors leurs représentationiéegrsur des schémes trop anciens,
entrent en inadéquation avec I'état de la sociél@ @e réelle des hommes. Entre une
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société artisanale et agricole, et une sociétésiniéile, le changement n’est pas que
technique et la culture tout entiere doit le reftetComme I'écrit Simondon : « une

information qui exprimera I'existence simultanéecetrélative des hommes et des
machines doit comporter les schémes de fonctionned®s machines et les valeurs
qu’ils impliquent »*.

Or un tel projet de re-définition et de re-fatidn de la culture, qui donc suppose
gue lI'on mette au jour les schémes techniques aohstituent comme telle, fait
apparaitre deux enjeux essentiels. En premier lley,a la un enjeu politique et
social : il s’agit de donner aux hommes les moy#mpenser leur vie dans le monde
réel qui est le leur. Mais en second lieu, c’esenjeu proprement philosophique qui
se fait jour : une telle ré-évaluation de la ctpermettrait une critique de tous les
clichés qui gravitent autour de la technique confimgortance accordée au robot ou
a lautomate. Au fond la philosophie de la techeigde Gilbert Simondon, en
travaillant 'une des déterminations les plus ameces de I'homme et de son
développement culturel, la technique, celle pauddig il s’est proprement soustrait a
I'existence strictement naturelle qui était la sencomme la bien vu Bergson
décrivant Ihomo faber nous fait apparaitre I'histoire de I'inventionrhaine sous un
jour nouveau dont la technique n’est plus un monmeais la trame et la condition.
Comme I'écrit Simondon pour clore cette présentatiians un texte étonnant de
lyrisme :

« La machine, comme élément de I'ensemble technidesent ce qui
augmente la quantité d’'information, ce qui acclaihégentropie, ce qui
s’oppose a la dégradation de I'énergie : la maglomevre d’organisation,
d’'information, est, comme la vie et avec la vie, @@ s’oppose au
désordre, au nivellement de toutes choses tendamivér I'univers de
pouvoirs de changement. La machine est ce parltnpoohme s’oppose a

la mort de l'univers ; elle ralentit, comme la vil dégradation de
I'énergie, et devient stabilisatrice du mondé® »

2) la genése de I'objet technique et sa concti&tisa

Une triple tache s'impose —et elle occupe Enpere partie du texte : il faut définir
I'objet technique, montrer qu’il est irréductible @n simple ustensile, montrer
comment sa fonction induit sa propre transformatisa « concrétisation  pour
employer le concept de Simondon. Ainsi on pourrdin@eu jour la triple dimension
qui le caractérise : celle de l'élément techniquelle de [Iindividu technique
assemblant et faisant consister une multitude oiéids —niveau dont on peut dire
gu’il est celui de la machine-, et enfin celle éasembles techniques, qu’il s’agisse de
regroupement de machines, d'usines, de sites dkigiion, etc.

Pour Simondon, ce triple point expliquera pmai, quand il est pris comme
élément, le perfectionnement de l'objet techniqtieserit parfaitement dans la
compréhension de la notion de progres telle quiaiherge au XVIliéme siecle. Mais
pourquoi aussi, en tant qu’individu, il en vienpidement a concurrencer les hommes
qui, auparavant, concentraient en eux-mémes ligetigchnique, quoique il s’agissait

®ibid., p. 14
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paradoxalement d'une activité machinique et norpgment humaine. Car —veut
montrer Simondon-, c’est en tant que machine, ehdae porteur d’outils et non en
tant qu’humain, que I'objet technique en est verag ubstituer a lui. C’est donc a ce
moment que la représentation du progrés a changgliea commencé a étre percgu
comme destruction de la nature. Enfin du point de de I'ensemble, c’est-a-dire des
ensembles techniques, la théorie éminemment régelatde I'information s’est
substituée aux représentations thermodynamiquesrieuntes, apportant avec elle
I'idée d’une grande stabilité, modifiant totalemantre rapport a la technique.

Le projet de la premiére partie du texte étdair, il faut maintenant montrer que
s'il y a lieu de s’intéresser a la genese de I'btgehnique, celle-ci est problématique,
parce que lindividualité méme d’un tel objet sedifie continOment. Ainsi on ne
saurait définir 'espéce technique a laquelle paient par la fin ou 'usage auquel il
répond en apparence, puisqu’il n'y a pas de lipnai entre type de structure et type
d'usage. Par exemple, tous les moteurs sont desunsptmais un moteur a ressort
s’apparente davantage a un arc qu’a un moteur @uvala notion de moteur —c’est-a-
dire ce qui transmet a quelque chose un certairvement-, recouvrant une grande
hétérogénéité de structures. C'est ce qui fait cermgre le renversement de
perspective qu’opéere Simondonet qui va nous rappdbriginalité de son
guestionnement : plutdét que de s’enquérir de Rirtlialité et de I'espéce de tel ou tel
objet admettons que « l'unité de l'objet technigeen individualité, sa spécificite,
sont les caractéres de consistance et de convergiensa genése’s: S'il y a lieu de
s’attacher a une conception génétique de l'objetirtigue, c’est pour épouser son
émergence, par opposition a une pensée classfeafui aurait tendance —mais
toujours apres coup- a distribuer un tel objet enrgs et en especes. Or une telle
classification , rigide et statique ferait dispaeale passé de I'évolution d’'un tel objet,
qui pourtant lui demeure intérieure. L’objet teajue le plus parfait contient tout ceux
qui I'ont précedeé.

Saisir la genése d’un objet technique c’estcdbia fois le voir émerger, changer et
se transformer au gré de l'usage qui commande ludeteenir. Simondon appelle
pensée « analectique » (par opposition a dialex}iqalle qui peut saisir « la culture
technique » au cceur d'un objet, I'évolution qu’ihveloppe, tous les modeles
antérieurs qu'il a été, par opposition « au sateihnique »¥°, qui se réduit a la saisie
actuelle des schémes du fonctionnement d’'un objet.

On voit déja la parenté entre cette réflexsom la technique et la question plus
générale de l'individuation, c’est-a-dire la questde savoir ce qui fait que tel ou tel
individu est bien ce qu'il est et non pas un auti philosophie de la technique est
donc bien en situation de complément par rappdé philosophie de la nature, a
'ontogenese générale que théorise la These palecipCar de fait —montre
Simondon-, on peut comparer la production des fermeantes et la production des
structures techniques: a un certain stade d'@eolutdonné, toutes les formes
antérieures sont contenues. Cette évolution aut@ld’'un rapport a soi de I'objet
technique : « il s’unifie intérieurement selon urinpipe de résonance interne ».
Prenons I'exemple de la transformation des moteAussi paradoxal que cela puisse
paraitre, et du strict point de vue de son usag@ewt dire qu'un moteur du début du

2ibid., p.20
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siécle était supérieur a ceux qui sont produitswadihui *°, méme si ces derniers sont
globalement meilleurs. En effet les anciens suppemt des échauffements trés
importants, ne comportaient aucun alliage fraggteils étaient autonomes, s’allumant
par magnéto>’. Aujourd’hui les piéces d'un moteur sont dans defations
réciproques, auparavant elles étaient indépendantggajoutaient les unes aux autres
« comme des personnes qui travailleraient chacueer dour, mais ne se connaitraient
pas les unes les autred’» On peut dire des premiers qu'ils étaient des uorete
« abstraits », disons des seconds qu’ils sont d#surs concrets. Dans les moteurs
anciens, dans les moteurs abstraits donc, il ysgpdEes ou des ensembles de pieces
qui accomplissent une fonction et une seule, ce ppse entre chacun de ces
ensembles des problemes de compatibilité redowstafehauffements, vibration,
dilatation, etc.). En effet ces ensembles de pi@eedoivent pas agir I'un sur l'autre
alors qu’ils doivent agir ensemble. Dans un moteamcret c’'est le contraire : les
ensembles de piéces interagissent ensemble peledarfonctionnement, et d’autant
mieux interagissent-ils, d’autant mieux fonctiorieemoteur. On comprend alors ce
gue signifie le progres technique pour Simondoan pas I'amélioration de chacune
des pieces ou des ensembles de piéces occupafunamien, mais la convergence et
I'unification de ces fonctions dans de nouveauxeerides qui en accentuent la
compatibilité **. Ainsi présentée, remarquons alors que cette foanation, qui est
evidemment le fait d’inventeurs et non pas du lhsaessemble tout de méme
étrangement a I'évolution des espéces, c’est-aadieetransformation de leur situation
d’équilibre par rapport au monde qui est le leur.

Certes pour saisir I'évolution des objets techegjuil faut faire intervenir des
raisons extrinséques. La standardisation est #&nsecherche d'objets techniques
moins colteux, tant en matériaux qu’en travail.cegoint de vue I'artisanat reléve de
I'abstraction, c’est la production analytique entogente de I'objet technique. Le
monde des objets concrets c’est celui de lindestta ou ils conquiérent une
cohérence qui dépasse méme souvent de loin legbesbque de tels objets peuvent
donc modeler en retour, faconnant la mode et dassiaans une certaine mesure la
culture elle-mémeToutefois, c’est essentiellement une nécessiténatqui explique
I’évolution des objets techniques, c’est-a-dirdjé lui-méme en tant qu’il est encore
gu’abstrait. En effet un tel objet est a la foimle et a la fois compliqué. Sa structure
est simple d’'un point de vue logique, mais sonéumist complexe, puisqu’elle est
composeée de plusieurs systemes. Deés lors I'obpbintque abstrait est aussi fragile,
tout comme un étre vivant donné par rapport a wivitu plus évolué, puisque
I'autonomie des systemes de fonctionnement d’uetdieichnique fait qu’ils peuvent
menacer, en cas de panne, le fonctionnement globalme par exemple le systeme
du refroidissement pour un moteur. Par cet exempie,comprend a contrario
facilement que si le refroidissement devient ueteffu fonctionnement unifié, et non
plus une fonction autonome, on gagne en concréisda menace de panne diminue.

30 cest-a-dire en 1956, date de rédaction du texte

31 abréviation courante de I'expression "machine m@gélectrique”, qui désigne une génératrice deartu
alternatif ou continu dont I'inducteur est un aitaermanent
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33 a noter qu’en fonction des connaissances sciguéifi & une époque donnée, les différentes conaagen
possibles sont en nombre fini



Il en est de méme pour toutes les fonctions du unptet de I'objet technique en
général.

L’évolution des objets technigues se marquepgadiers, c’est ainsi qu’arrivent au
jour de nouvelles structures qui sont aussi de eltes/ cohérences, méme si on peut
admettre qu’entre deux paliers de I'évolution daljet technique, des transformations
typigues peuvent apparaitre sans modifier complEteniensemble (de nouveaux
métaux, des retours d’expériences d’'usages, 8&.pose alors la question de I'impact
du développement scientifique dans cette évolutRour Simondon c’est important,
mais la n’est pas I'essentiel :

« Les réformes de structure qui permettent a ltobjehnique de se
spécifier constituent ce qu'il y a d’essentiel déaslevenir de cet objet ;
méme si les sciences n'avancgaient pas pendant daincgemps ; le
principe de ce progrés est en effet la maniere Hobjet se cause et se
conditionne lui-méme dans son fonctionnement es dasmréactions de son
fonctionnement sur l'utilisation ; I'objet techniguissu d’un travail abstrait
d’organisation de sous-ensembles, est le théatne cértain nombre de
relations de causalité réciproqué’»

C'est donc la réduction des incompatibilitési, gengendrant de nouvelles
répartitions des fonctions, bouleverse le syst@negdistribue toutes les pieces en un
nouvel agencement, puisqu’'on ne saurait modifiex fomction de I'objet technique
sans tout modifier. Ces fonctions, relativementépehdantes dans I'objet abstrait,
engendrent les unes envers les autres des rétgmaieins I'objet concret, entrent dans
des régulations mutuelles, qui font d'un tel objetuin groupe synergique de
fonctions » *°. C’est cette évolution qui prend l'allure d’'unemgiification (par
exemple, par élimination progressive des mauvdistefsecondaires d’'un systéme
donné). Des lors le rapport avec la connaissarieatgue se comprend mieux :

« L'objet technique concret est un systeme physhintique dans lequel
les actions mutuelles s’exercent selon toutes ¢és des sciences. La
finalité de l'intention technique ne peut atteindi@ perfection dans la
construction de I'objet que si elle s’'identifieaadonnaissance scientifique
universelle »°,

On saisit alors que c’est le caractéere incotmdela connaissance scientifique qui
explique I'insuffisance dans la compréhension denpmenes physico-chimiques qui
travaillent I'objet technique, c’est-a-dire I'écaentre l'idée d'un tel objet et son
existence concrete. Inversement cet écart dimineec de développement de la
connaissance scientifique. A tel point qu’entrebja technique concret produit
industriellement et I'ensemble des lois scientifigugu'’il effectue, les connaissances
technique et scientifique se confondent, ou presque

La marche vers le concret s’opére donc par lmdeversements structuraux
majeurs et discontinus. A rebours, un tel développe pose le probleme du
commencement, c’est-a-dire du type premier d'uriesye technique en particulier.

%ibid., p. 27
%ibid., p. 34
%ibid., p. 35
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Dans sa forme primitive on peut le concevoir commam systéme non saturé’ La
marche vers la saturation c’est I'engendrementodéetune « famille » dont il serait
« 'ancétre ». Ce schéma de développement a &iisré d’'une «évolution technique
naturelle» %% Par exemple, le moteur & gaz dérive de la machinapeur, en cela il
est 'ancétre du moteur a essence puis du moteseldiTout est dans le passage de la
machine a vapeur au moteur a gaz, lequel implisuesinvention particuliere, qui ainsi
met au jour wine essence technique®. Ce qui justifie une telle appellation, c’est
gu’elle enveloppe en effet une stabilitélans son évolution méme, qui est une
métastabilité, un potentiel a s’équilibrer sans iggu et anéantir la richesse
préindividuelle dont elle émerge, et dont serorgeenirées de nouvelles structures et
de nouvelles fonctions, avec pour vecteur la cdisaton —comme on l'a vu-, mais
ayant aussi pour limite constante de n’étre pasdastructrice.

Dés lors on comprend bien la situation palittce de I'objet technique en voie de
concrétisation, entre « objet naturel » et « reprégion scientifique »°. En effet,
I'objet technique abstrait est un assemblage plusmwins homogéne de notions
scientifiques disparates : c’est un étre artificRdr sa cohérence interne au contraire,
I'objet concret non seulement clét sur soi la s@gecauses et d’effets qu'il est, mais il
le fait en se servant du milieu naturel (presstmmidité, température, etc.). Moins
I'activité humaine doit le réguler ou le protégplys son artificialité s’amenuise. On
voit donc que Simondon définit [I'artificialité cone étant I'action humaine elle-
méme, gu’elle intervienne sur un étre naturel ouwu étre fabriqué. C’est ce que
montre bien 'exemple de la fleur cultivée sougesequi est en fait un étre artificiel
guoique vivant. A l'inverse, I'objet technique coetse rapproche de I'objet naturel.
Or si le mode d’existence de I'objet technique cehest « analogue® a celui de
I'étre naturel, on peut I'étudier inductivementesf-a-dire dans I'espoir d’y découvrir
des généralités pertinentes. Ainsi la marche généaprogrés dans la connaissance
qui allait traditionnellement de la science vers missibles inventions techniques
s’inverse. En effet, et c’est ce qui montre l'i@étout a fait majeur qui s’attache a
I'étude de I'objet technique concret, c’est qu’lbaparticularité de rendre effective une
compatibilité qui n'étaient pas contenue dans ldacpes scientifiques divers et
séparés qu'il ajointe et effectue pourtant. De gastat empirique on peut remonter
jusqu’aux principes scientifigues en question et lde étudier cette nouvelle
compatibilité pour « fonder une science des cai#la et des transformations qui
serait une technologie générale ou mécanolodfie »

Or pour Simondon l'enjeu qui S’attache a ueketétude ne doit pas cependant
inciter a forcer le rapprochement entre I'objetht@que et I'objet naturel, notamment
I'étre vivant. Il faut méme proscrire les obsereat de ressemblances extérieures
entre de tels étres fondamentalement distinctssgpiglles sont scientifiquement
nulles, et parce que lintérét théorique de I'oljethnique ne concerne que «les
échanges d’énergie et d’'informatior3 soit en son sein, soit entre lui-méme et son

¥ibid., p. 43
Bibid.
¥ibid.
“ibid., p. 46
“ibid., p. 48
“ibid., p. 48
“ibid.

11



environnement. Simondon reconnait ainsi a la cyd&me le mérite d’avoir été
I'ancétre de la mécanologie, mais il lui reprocleexdchoses : en premier lieu une trop
grande spécialisation dans les automates considéndsie une espece a part entiere,
au détriment du critere de «/l'organisation fonutielle », seule détermination
caractéristique des objets techniques. En secenddicybernétique a posé « l'identité
des étres vivants et des objets techniques autdéstg™, et se faisant elle a confondu
concrétisation et étre concret. Or tout objet tepmm recele une part d’abstraction et
d’artificialité.

On le voit bien avec le probleme de la firsalu coeur d’'un objet technique, quand
elle est surdéterminée, c’est-a-dire exageéerée.t@&eprobleme de la trop grande
spécialisation de l'objet technique, que Simond@pedie I'hypertélie. En effet
I'essence de I'objet technique, c’est-a-dire sdmeste, peut-étre transformée —comme
on I'a vu- pour deux raisons, soit externe sokling, et dans ce dernier cas il devient
plus concret et gagne en adaptation par rappattache qui est la sienne. Mais ce
faisant, il peut perdre sur un plan ce qui gagmeuslautre, ce qui n’est pas le cas des
étres vivants pour qui I'adaptation au milieu esit globalement meilleure, soit
globalement pire. C’est par exemple le problemé&ad&on : le moteur a hélice est trés
efficace a basse altitude et a vitesse relativeffiaéoie, mais c’est le contraire pour le
moteur a réaction, tres efficace a trés grandesdtet a une altitude tres élevee, ce qui
implique alors une trés longue distance d’attemgses Dans ce cas la concrétisation
signifie presque disjonction. Bref, soit le sautsvée concret implique une rupture
dans l'histoire méme de I'objet, soit on ne coneemvque des modifications trés
fines *°. Simondon va alors montrer qu'il existe un traise@type de spécialisation
beaucoup plus intéressant : une adaptation auuniée qu’elle soit la condition du
rapport entre I'objet et son milieu. Ce type d’'addépn est alors une solution nouvelle
donnée au probleme de la rencontre entre deuxégdbut a fait hétérogenes, deux
mondes agissant I'un sur l'autre. Simondon en daimpremier exemple avec le train
fonctionnant a I'électricité et dont la dépensendigie varie constamment (inertie du
départ, freinage, montée d’'une cbte, condition el wu de neige, etc), il donne aussi
celui de la turbine Guimbal.

Il s’agit d’'une machine susceptible d’étre iemtke a l'intérieur du mur d’'un
barrage hydraulique, qui est donc immergée dans cameluite et couplée a une
génératrice contenue dans un carter plein d’huit®es pression. Sa particularité c’est
gu’elle utilise son milieu comme la condition densxistence. Ainsi, I'eau actionne la
turbine et la génératrice, mais en méme temps eélgutempérature en évacuant la
chaleur. L’huile, & l'intérieur de ses circuits tifle la machine, conduit la chaleur et
isole I'ensemble de l'eau environnante, par diffiée de pression. Ce qui est
remarquable c’est gu’une telle machine s’autodetitudans un autre environnement.
Ce qui montre que le niveau de concrétisation tpiaiteint suppose la résolution de
problemes trés pointus, une invention de solutguisconsiste dans la création d’'un
nouveau milieu. A ce niveau de réalisation —écmdhdon-, «’objet technique est

“ibid., p. 49

4 c’est le probléme du rapport entre invention eiges Comme le montre bien Elie During dans sonlarin
ligne : « Simondon au pied du mur », a force d’'é&ayqun schéma d’individuation des objets techniquese
fait quasiment sans sujet, ou dont I'objet esti@me le sujet, on en arrive a penser a « des fometiments
sans usages » de tels objets
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donc la condition de lui-méme comme condition gtexice de ce milieu mixte
technique et géographique a la foi€.»

On le voit, une telle création marque un mooeet inverse par rapport a
I'hypertélie concue comme désadaptation. Pour Sitoore progrés implique donc
une évolution des objets, mais qui soit libérédede stricte finalité et qui donc ne
serait pas déterminée a I'avance —comme pour tes givants-. En ce sens a l'idée
d'une «humanisation de la nature » il oppose cellene « naturalisation de
'homme », avec ce genre de « troisiéme mili€ussautoconditionnant eux-mémes, et
dont les données en tant que telles ne sont ni ldamature ni dans les modeles déja
réalisés d’objets techniques. Et tout comme daésolution du vivant, un organe
nouveau n’est conservé que s'’il réalise une syeepllis grande de l'individu et
partant de I'espéce, de telles objets participameal« ceuvre de vie ¥, étant le fruit
d’une intelligence inventive et anticipatrice.

Donc l'individualisation est la condition duogres, lequel implique une récurrence
de causalités entre I'objet technique et son miliesi éléments naturels et les éléments
constitutifs de I'objet technique se composant diegng milieu associé », qui serait
comme un médiateur entre tous, comme le montreeige de l'interaction entre
I'eau et I'huile dans la turbine Guimb& Les véritables inventions sont alors celles
qui impliquent un tel milieu associé, puisqu’elle peuvent exister sans lui. L’histoire
des objets techniques est donc discontinue, elpdigoe des origines absolug$ et
c’est le réle de l'imagination créatrice de metre scene de tels objets dans de tels
milieux associés, pour ainsi en élaborer le schéeme.

Simondon en déduit deux remarques : en prefi@ar 'unité objet technique /
milieu associé existe analogiquement dans le viauisque dans I'évolution en tant
gu’il est une unité il est la condition de lui-mémBeuxiémement et plus
généralement, Simondon va montrer que si I'on dissdans ce processus le fond et
la forme, c’est-a-dire d’'un c6té la finalité deljet technique, les contraintes imposées
par la nature ou I'environnement, et de l'autrébjéi technique en question, dans sa
structure méme, dans le probleme de la créatiorodgss techniques ce qui compte
est moins la prégnance des formes que celle dugantkquel des schemes techniques
peuvent apparaitre ou disparaitre. Car si 'on Jaah admettre la tension entre
« I'actualité des formes » et « la virtualité dundo>*, d’une part c’est le fond qui
intime la direction, d’autre part I'invention sup@l’'unification des deux. Ainsi les
structures ou les schemes de I'objet techniquamringue formes impliquent un milieu
associé, un fond qui —absolument ou en partie,leégti vehicule I'information et
I'énergie.

Cette remarque conduit Simondon a affirmer lgueapport est le méme dans la
pensée, et donc a remettre en cause I'un des gpaimdgoes de la Gestalt-théorie : le
fond psychique rend possible 'émergence de forhessuelles n’ont aucun privilege

“ibid., p. 55
*"ibid., p. 56
“Bibid.
“9plus elle tourne vite en effet, plus la génératdégage de chaleur et de pertes magnétiquesplusis
également les turbulences de I'eau et de I'hudeoissent, multipliant ainsi les échanges theugsq
*0 Simondon retrouve au niveau proprement technigsi@ahalyses de T. Kuhn et de M. Foucault sur la
gliscontinuité des révolutions épistémologiques
ibid.
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par rapport a lui —et méme la psychanalyse peat-@insi interprétée-. Les
représentations en général constituent des forquesont rendues possibles, mues et
orientées par un fond psychique qui en est la tiondi La pensée et la vie expriment
donc une grande symétrie. En effet, tout particdeela vie, et pas seulement les
structures les plus manifestes comme les organéssdonctions. Le sang, la lymphe,
la structure de la matiere comme milieu associé pegl organes, tout y concourt,
puisque c’est méme la ou se jouent les grandsiBasl fondamentaux, dans cette
matiere vivante qui est un « véhicule d’énergi®iinfée ». Le fond de la vie ou de la
pensée jouerait alors comme une « axiomatique @itk °%2 Comme le dit
Simondon :

« Le rapport entre pensée et vie est analogue pporaentre objet
technique structuré et milieu naturel. L’objet teicfue individualisé est un
objet qui a été inventé, c'est-a-dire produit par jeu de causalité
récurrente entre vie et pensée chez 'homme. Ltohje est seulement
associé a la vie ou pensée n'est pas objet teahmopis ustensile ou
appareil. Il n’a pas de consistance interne, cafalpas de milieu associé
instituant une causalité récurrent&»

3) la transduction de la technicité

Le concept de transduction exprime la posgbipour une caractéristique
guelconque d'un étre d’en engendrer un autre, papggation. Dans la These
principale, c’est I'exemple fameux du cristal, aelgnous ne pouvons que renvoyer.
Dans Du Mode d’Existence Des Objets Techniqu€snondon prend un autre
exemple, celui de la graine, dont le patrimoineégéune est recu de la plante et
devient transmissible a une autre qui le dévelappet’est I'élément transductif par
lequel un autre étre semblable peut s’engendreguéula on voit mal le rapport avec
I'objet technique.

Pour le faire apparaitre, Il faut faire la diince entre les « éléments techniques »,
c’est-a-dire les objets, les piéces ou les paitta-individuels, et les individus eux-
mémes ; en effet les premiers sont dépourvus dieuméssocié. Il sont comme un
organe pour un corps vivant. Ce que Simondon apgdel individus techniques
—ce que pour les besoins de la démonstration rpedlarons plus tard les machines-,
dépendent donc a la fois des éléments techniquiesegilcomposent et du milieu
associé. Mais il faut aussi prendre en comptediaiéme dimension de la technique,
qui est celle des ensembles (les réseaux de mach@sesites de productions comme
la manufacture ou l'usine, ou bien encore un ckantu un site industriel
guelconque). Ensembles, individus et éléments d$esttrois dimensions de la
technique, entre lesquelles se jouent de complexatons de causalité et qui vont
permettre de préciser la question du progrés tgaeni

Pour Simondon I'évolution va de I'élément éndividu, puis de l'individu a
'ensemble, ensuite il redescend a l'élément esiade suite. La postérité de la
technique passe donc par I'élément, car c’est lilirglance les cycles évolutifs en
direction des individus, puis des ensembles. da&dbi de relaxation, de retour a

*2ibid., p. 60
*3ibid.
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I'équilibre initial, aprés transformation et évahn. C’est le temps propre de la
technique. Dés lors la solidarité entre les éteebriiques est a la fois au présent a la
fois dans ce temps de I'évolution historique. C’estnme chez les étres vivants,
guoique difféeremment, puisque I'organe d’un individune nouvelle espéce ne peut
engendrer un autre individu. Or I'élément techniduiele peut. C'est la différence
entre ce qui est engendré (le vivant), et ce qupresluit (I'étre technique).

Prenons deux exemples, I'un rudimentaire etitl&a complexe et relativement
récent. Considérons un outil, soit un objet quigmge le geste humain, qui prolonge
les possibilités du corps. Simondon cite celui’deriminette, petite hache au tranchant
perpendiculaire au bras qui I'anime, qui sert aisee les troncs pour faire par exemple
un canot. Il pose le probléme traditionnel de I'eemchement et celui de la nécessaire
difference de métal ou de traitement du métal datggartie qui est le corps de l'outil
et la partie tranchante. Réussir a faire que lectrant soit d’'une autre texture que le
corps de l'outil, qu’il soit plus dur ou moins segtible d’étre déformé ou abimé, est
un exploit technique complexe qui implique, le echdu métal, la fonte, la forge, la
trempe, etc. Quand le résultat est acquis on cardpge’il puisse migrer vers d’autres
outils, d’autres machines, voire engendrer un nbewsemble comme un nouveau
type de forge, ou de liaison mine/forge, etc. Erfirevention de la solution et sa
migration vers d’autres domaines ou d'autres qutiksst-a-dire sa transduction, il y a
eu relaxation.

Deuxieme exemple, beaucoup plus large, ceduladtransformation des sources
d’énergie depuis le XVIlleme siecle. A cette épogueeffet, elles se réduisent aux
chutes d’eau et a la traction des animaux. Le XlXé&secle verra 'avéenement des
machines thermodynamiques. L’élément d'un ensenabtesanal (la machine a
vapeur), va passer dans un nouvel individu (la romitve), et rendre possible
I'’émergence d’'un nouvel ensemble technique (le dexepindustriel du XiXeme
siecle, comme lieu de distribution du travail, @maentration de la richesse, de point
de départ et d’'arrivée de matériaux, etc.). A paidila de nouveaux étres deviennent
possibles, de nouveaux éléments, de nouveaux sshgumessaimeront a leur tour, et
ainsi de suite. De la thermodynamique on passéene@rgie nucléaire, a I'électricité
industrielle, etc. La phase de relaxation du pregechnique synchronisera alors
d’autres évolutions : le transport du charbon rpassible le transport des passagers,
I'électrotechnique marque le développement de disnatbile, etc.

On le voit, un outil ne se réduit donc pasna wmatiere et a une forme. C’est au
contraire un assemblage plus ou moins complexes<«©tments techniques élaborés
selon un certain scheme de fonctionnement et asésndm structure stable par
I'opération de fabrication 3*. La technicité c’est ce qui S'ajoute au rapportiéna /
forme, c’est « le degré de concrétisation de I'obj&, lequel nous permet de le relier
a un nom propre, a un lieu ou & un moment histerigtc. Ainsi les éléments les plus
simples comme un ressort ou une aiguille peuveciaratoute une industrie qui en
réalité est contenue en eux. Certes tel ou tel nelie,ou telle réputation liée a telle ou
telle qualité présupposée peuvent relever de moertsrd’opinions (car la qualité
d’'un objet peut varier sans que le nom ou I'appiellane change), mais en général il y
a un fondement réel a de telles reconnaissancda.t@chnicité de I'objet, c’est-a-dire

5ibid., p. 72
5 ibid.
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le caractére positif d’'un élément, c’est la corisediton, ce qui fait qu’il est produit par
un ensemble, sans étre lui-méme un ensemble ni ménmadividu. D’ou la relative
indépendance de cette technicité, susceptible ed’@placée sur de nouveaux
individus. Dans I'absolu le milieu associé —pantérmédiaire de I'individu-, lui aussi
enveloppe une certaine technicité. Mais a proprénpanler, c’'est I'élément qui
véhicule la technicité et permet qu’elle soit agmyt véhiculée et transmise. La
technicité est « libre » dans les éléments, etmbimée 3° dans les individus. Les
ensembles produisent les éléments, mais c’estelition qui fabrique les individus.
Or l'invention suppose la connaissance de la tetiéndes éléments, elle se produit
« entre le concret et I'abstrait qui est le nivedes schémes »’. L’imagination
technique est « sensibilité particuliére a la tégitéh de éléments™ laquelle rend
possible linvention. Un individu est un assemblade technicités plus qu’un
assemblage d’éléments, mais la place des elémanssuth tel assemblage est toujours
plus ou moins indéterminée. Les technicités salgs<puissances », « des capacités de
produire ou de subir un effet d'une maniére déteémi»>°. Par exemple un ressort a
d’autant plus de puissance qu’il peut résister@nkdeur sans perdre son élasticite.

Puisque c’est I'élément qui est transducteutadtechnicité qu’il enveloppe, c’est
lui qui est historique et non pas les objets taples eux-mémes. Les ensembles
techniques (par exemple un chantier), sont towrdauemporaires, dans les sociétés
sans industrie comme dans les nbétres. Mais ce cuquoe aux SoOcCiétés non
industrielles, ce sont les individus techniquessta-dire les machines. Ce sont alors
les hommes qui occupent le réle de milieu associértisan des sociétés non
industrielles, qui touche-a-tout et qui connaitstées outils, mais encore les anciens
métiers qui combinaient le travail d’un plusieumrimes constituaient des individus
vivants °°, qui étaient « les supports de lindividualité Heitjue »°%. Au fond la
machine imite de tels rapports, ce qui est un pméme récent, bien qu’en realité
I’'hnomme et la machine ne soient guere comparables.

En tant que la machine le remplace, elle meame frustration. Pourtant elle ne se
substitue qu’a l'aide humaine au travail, qui di¢ dadisparu et a été remplacé par des
machines. Il fallait effectivement étre plusieuoaipferrer un cheval : avec la machine
cette nécessité s’estompe. Et dorénavant c’esathime qui porte I'outil, mais c’est a
I'hnomme qu’il revient de la diriger et de I'entrate Il doit coordonner I'ensemble
technique dans lequel elle s’insere et surveilsrdléments qui la constituent. Mais
I'individu c’est la machine.

Le malaise contemporain lié au développementrakail machinique tient au fait
gue I'homme, encore guidé par l'idée de lindivitkchnique qu’il fut, n'a plus de
place au c6té des machines. Il doit la servire gtllis souvent il n’en coordonne pas le
fonctionnement avec le reste de I'activité techajcget n’organise rien. C’est pourguoi
les hommes ont le sentiment que les machines leusubtilisé leur place. Telle est
hélas la signification de I'humanisation de la maeh or une véritable culture
technique montrerait qu’il y a la un malentendue @lest 'homme qui jouait le rble

*ibid., p. 73

>’ ibid.

8ibid., p. 74

*ibid.

% les perceurs de pierre, les scieurs de long igaint les planches, etc.
*ibid., p. 78

16



des machines avant que celles-ci n'apparaissenuetsa tache a lui c’est d’en
coordonner le fonctionnement et d’en entretenir resages, mais pas de faire ce
gu’elles font.

ll. Deleuze et les machines

Comme on I'a déja dit dans lintroduction, @bt notoire que le travail et les
concepts de Simondon ont eu sur Deleuze une irduemajeure. Rien que dans les
guelques développements ici présentés on peutreadse compte : I'idée de penser
les étres non en terme de genre et d’individu mpaisntensité ou degré de puissance,
vient de Nietzsche et de Spinoza, mais pourraiteégent venir de Simondon et de sa
critique de I'hylemorphisme aristotélicien et deittsubstantialisme. De méme, il est
difficile de ne pas penser a Deleuze quand on déeathez Simondon l'idée d’'une
distribution contingente des piéces d’une machinsexvice toutefois de la nécessité
d’'une fonction. Les exemples ne manquent pas.

Or comme nous l'avons remarqué, pour le sujenqus intéresse soit la notion de
machine, alors que I'on pourrait penser le cordgratant donné les travaux de
Simondon, c’est ailleurs qu’il faut chercher I'iméince deleuzienne, précisément chez
Félix Guattari ®®>, qui publie en 1969, c'est-a-dire juste avant émcontre avec
Deleuze, « Machine et Structure », article dargpudé il oppose a lidée d'une
structure relativement statique de l'inconscienhicessité d’étudier les processus
machiniques de sa construction. Pourtant commeot&nent bien par exemple le texte
« Désir et plaisir ° et de nombreux développements difite Plateaux Deleuze
s'intéresse de pres a la technique, mais en taetlgumplique la machination du
désir. C'est ce que montre I'exemple plusieurs fapris de la féodalité comme
combinaison de I'éros chevaleresque, de la guerrdes Croisades, de I’Amour
Courtois, des processus de déterritorialisatian, et

Certes Deleuze utilisait donc déja la notion’niée de machine avant de rencontrer
Guattari. Certes, comme le dit avec justesse MaElQarrec dans son lexique
deleuzien™, il ne faut pas négliger dans I'emploi de I'idée mhachine, et ce méme
dans les constructions les plus complexes quep&rt en faire, le sens trivial de ce
mot, qui dit ce qui se bricole et se tripatouilla machine c’est ce qu'on farfouille, le
bidule qu’on trafique, le truc, c’est « le machidw Généraf>. Peu de mots dans la
langue francaise offrent un telle souplesse d’'usagest le quelque chose en tant
gu’indéterminé. Toutefois dans la combinaison dwdil de Deleuze et Guattari, elle
va prendre une densité, une charge toute nouvadke quatre occurrences principales
de cette notion sont celles de « machine littémajrde « machine désirante », de
« machine abstraite » et enfin de « machine derguerMais -objectera t-
on, on sort alors du domaine balisé par le trad@ibimondon, et on sort de la question
de la technique. En réalité non, puisque I'un deggnements majeurs de la réflexion
simondienne sur la technique, c’est bien l'indéieation a priori des schemes
machiniques.

62 autre grand artisan oublié de la constructioradehilosophie deleuzienne

% recueil de notes de 1977 adressé & Foucaulizsublonté de Savaipublié par leMagazine Littérairen°325
d’'Octobre 1994, pp. 59-65

% Apprendre & Philosopher avec DelepEgdipses, 2010, p. 88

% 'ONU selon de Gaulle, discours de Septembre 1960
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1) I'oeuvre d’art comme machine

En 1970, au lendemain donc de la rencontre dieu2e et Guattari, parait la
seconde édition de I'étude que Deleuze a consaréust en 1964, augmentée d'une
deuxieme partie : « la machine littéraire ». Edade une premiére théorie de l'art et
une variation sur I'idée d’expérimentation, toutrdéme qu’elle exprime une décision
fonctionnaliste qui s’affirmé&®. Il s’agit de montrer que Proust a construit une/e
qui agit et méme qui prétend agir comme un misair, elle-méme et sur ses lecteurs.
En cela pour Deleuze, Proust bricole une machiriedglivre la fonction de lart
moderne : « I'oeuvre d’art moderne est tout ce guweut, ceci, cela, c’est méme sa
propriété d’étre tout ce qu’'on veut, du moment gaenarche : 'oeuvre d’art moderne
est une machine, et fonctionne a ce titfé ’est un infléchissement par rapport a la
perspective déogique du Sensce a quoi renvoie I'art moderne, dit Deleuzest’
moins a la question du sens qu’a celle de son usageEeci n’est possible que parce
que I'oeuvre d’'art est production de vérités. Lateén’est réellement produite que par
« des ordres de machines qui fonctionnent en newsaite a partir de nos
impressions, creusée dans notre vie, livrée dams amvre» %, « l'effet d’une
machine littéraire $°. La rencontre avec la littérature c’est donc dicané, c’est une
machine qui se combine avec une autre. Et pouru2elee qu’invente Proust c’est
I'idée d’engendrer une « expérience artistique prtecpar la littérature », « un effet de
littérature, au sens ou I'on parle d'un effet dliecte, électro-magnétique, etc.%
L’'ceuvre d’art doit pouvoir étre une paire de luestbfferte par un artiste a destination
de celui qui pourra en user pour voir son propra&ce et en méme temps c’est ce qui
se nourrit de ses propres effets. Le style estpeasime production d’effets : « cette
production a 'état pur, on la trouve dans I'aejmure, littérature ou musique, surtout
musique »'*. Deleuze concoit I'art comme mise en ceuvres dehimes productrices
d’effets, et I'écrivain —dont Proust est ici lgdre paradigmatique- nous apparait sous
un jour singuliérement nouveau : un « énorme csaps organe % .

2) le corps sans organe et les machines déssra

La deuxiéme grande occurrence de l'idée dehmacest celle de « machine
désirante », construction théorique élaborée coomi& vu par Guattari, et dont il se
servira désormais pour nommer le désir. L'idée tc@s présenter une nouvelle
cartographie de l'inconscient, congu comme une ejsime machine désirante et
délirante —tout le contraire du théatre psychaitplgt Ce que prétend mettre au jour
ce concept, c’est le fait que le désir est en nouftiple, transversal, passant sans

% cette question du rapport fonction/usage que awass déja croisée dans l'article de During, esbenun

élément de réflexion trés important chez Bernarelg&r. Ce dernier reproche notamment a Simondawod
oublié que l'usage de la technique, a I'aube denfianité, fut 'une des conditions de l'individuatibumaine.
Cet oubli est particulierement frappant dans I#irgt de la culture que propose Simondon, notamuhems la
derniére partie dBMDEDOT. Voir sur ce sujet les trois tomes lde Technique et le tempshez Galilée

" Proust et les Signep. 175

%8 ibid., pp. 183-184

ibid.

ibid., p. 184

"ibid.

2ibid, p. 218
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cesse d'un pbdle a un autre, nous traversant; @estflux qui coule dans les
agencements qu’il produit lui-méme, par les machimaividuelles que nous ne
cessons pas de créer inconsciemment : ce pourdésir est plénitude et ne manque
de rien. Comme [I'écrivent Deleuze et Guattari e «désir est cet ensemble de
syntheses passivegli machinent les objets partiels, les flux et tegps, et qui
fonctionnent comme des unités de production. Leegalécoule, il est le résultat des
synthéses passives du désir comme auto-produaitimdonscient® ».

La machine désirante c’est le corps sans ordaest dans ldogique du Sengue
Deleuze se sert pour la premiére fois de cette queé@omme le corps morcelé dont
Artaud fait I'expérience, le corps vécu comme plaides niveaux de profondeur ou
'on conduit ce que Deleuze appellera I'effondremee la surface, c’est-a-dire
I'effondrement du langage et du sens. Le corps sagane c'est du vécu, mais pas
celui des phénoménologues, c’est une sorte deelimimanente au vécu, limite a
laquelle est portée le corps traversé d’affectsjaitlés par les devenirs. Ce n’est pas
« le corps propre », puisque c’est un corps impersbqui, bien qu’engoncé dans la
matiere, est irréductible a son aspect physiquestQin corps qualitatif, morcelé en
zones d’intensités, qui le placent sans cesseimite$ de sa propre désintégration.
C’est un corps glorieux mais menacé d’'implosiongGe découvre Deleuze et ce gqu'il
tente de nommer dans ce concept c'est la puissammganique de la vie, quelque
chose de l'ordre de ce que Simondon appelle lengréduel, le devenir de la vie en
nous, la métamorphose constante de l'organisatiganigue qui fait 'épreuve de
I'inhumanité, de la non-humanité du devenir, brefra individuation constante. On
dira donc pour conclure sur ce point que les desejqui maintiennent le corps sans
organe dans un déséquilibre constant, «loin dguil®re » pour reprendre une
expression chére a Deleuze, font de cette vie anagge « une grande santé » pour
reprendre la formule de Nietzsche, laquelle n’agstement contradictoire avec la
maladie comme on le comprend facilement. Les gramgsts ne sont pas les bons
vivants, et —par dela Artaud- les exemples auxqrelient sans cesse Deleuze sont
connus : Spinoza, Nietzsche, la grande vie incad#des la petite santé de Piaf, la
grande lignée des écrivains ameéricains alcooliquesdrogués, Fitzgerald, Miller,
Burroughs, etc. A chaque fois ce sont des voyades médiums de la vie anorganique.

Avec L’Anti-Edipe en 1972, premiere grande collaboration entre [eleet
Guattari, I'idée de corps sans organe est promwe pwntrer les machinations du
désir a la lumiere du processus schizophréniquec’&t ce que nomment les
« machines désirantes », machines qui fonctionsigntin mode imprévisible, suivant
un fonctionnement dysfonctionnel. Comme [I'écrivddéleuze et Guattari: «les
machines désirantes ne marchent que détraquéese egtraquant sans cessé »
Toutefois ce fonctionnement paradoxal a sa loggagre : moins ¢a marche plus ca
marche, ou bien ce qui revient au méme, moins gahmeaet plus ca expérimente, ca
vie, ¢ca sent, ca rencontre, etc. Comme le disesbrennos deux auteurs pour
caractériser cette machine : «elle n'a pas pouitdi 'usure, mais le raté, elle ne
fonctionne qu’en grincant, en se détraquant, eat&u par petites explosions —les
dysfonctionnements font partie de son fonctionngmeme » .

3 L’Anti-Edipe, Minuit, 1972, p. 34
" L’Anti-Edipe, op. cit, p. 14
ibid., p. 178
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Dans le chapitre 1V de’Anti-CEdipe la notion de machine ou de machination va
étre considérablement élargie, a partir du tragtail’'utopiste Samuel Butler, et plus
précisément du « livre des machines » tiré de VoewErewhon anagramme de
nowhere -nulle part- (voire denow here-ici maintenant-, comme le suggére nos
auteurs). Dans ce texte Butler remarquait coml@enriachines avaient évolué sur un
laps de temps trés court, et imaginait qu’ellesr@eent acquérir rapidement une
forme d'intelligence voire qu’elles pourraient sum mode propre éventuellement se
reproduire. Or selon Deleuze et Guattari, ce quetradutler c’est d’'une part que les
machines sont les organes du corps sans orgare steikté, et d’autre part que les
organismes sont eux-mémes des machines contermmdgplicités de machines se
machinant les unes les autres. Ainsi concluent4ld fait éclater la thése vitaliste en
mettant en question l'unité spécifique ou persderde I'organisme, et plus encore la
thése mécaniste, en mettant en question 'unitétstrale de la machif®e».

Déja le vivant fonctionne t-il ainsi. Le treftouge montrent Deleuze et Guattari, a
besoin du bourdon seul pour se reproduire, par cgidiernier est une extension de son
systeme reproducteur, un élément de son réseduw;doume la guépe pour l'orchidée
dansSodome et GomorrheEt de méme « chacun de nous est sorti d’aninescul
infiniment petits dont I'identité était entierematistincte de la nétre, et qui font partie
de notre propre systeme reproducteur ; pourquéemens-nous pas partie de celui des
machines ? %. L'idée c’est que toutes les piéces de chaque imacomme tous nos
propre membres ont eu une genése multiple, destsagin production ou de
reproduction divers, et le corps sans organe darihe, ou de la machine, ou de la
société ne sont encore une fois que des difféereteasveau, de stratification. Nous
arrivons au résultat suivant : « une fois défditailé structurale de la machine, une
fois déposée l'unité structurelle et spécifiquevdiant, un lien direct apparait entre la
machine et le désir, la machine passe au cceur gy @emachine est désirante et le
désir, machiné ». Rien n’interdit de penser laifé@tion de la vie au dela de ses
limites naturelles, d’un devenir-machine de la @emme une sorte de prothésisation
de la vie, du corps, du désir, a I'infini. Rien stéout a fait et définitivement forme ou
matiere, rien n'est tout a fait et définitivemenibstance, c'était déja la lecon de
Simondon.

3) machine abstraite et machine de querre

Avec Mille Plateauxla notion de machine est a nouveau reformuléeplée ; la
dilution des formes et des substances introdulé€i de « machine abstraite » c’est-a-
dire de machine dans laquelle regne une fondaneeiridlscernabilité de ce qui la
compose, tant de ce gu’elle contient que de cellgquegprime, tant de ce qu'elle est
gue de qu'elle devient. Cest la promotion du cqice’ «agencement», de
I'impersonalité de ce qui est agence, du neutreleliasubjectif. Corrélativement le
« sujet », le « moi » ou « I'intériorité » ne penvelus étre pensés que comme résidu
du mouvement machinique. La « machine abstraitermnoe condition de possibilité
de la machination du désir a donc le sens d’'unrarome, mais d’'un programme

®ibid., p. 338
ibid.
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ouvert en devenir perpétuel, ce que D&G appellank diagramme ». Toutefois on ne
déduira pas de cette indétermination fondameniedepadssibilités de machination du
désir ou de I'existence, I'impossibilité de recoitreades types de machines, ni méme
gue toutes les machinations sont en soi désirabien, au contraire. Certaines sont
proprement serviles ou idiotes ou les deux ou pi@est la difference entre
I'expérimentation du désir et son effectuation nia&le voire répétitive. Et la question
de savoir comment construire et produire son d&sis en faire une machine close sur
elle-méme demeure entiere.

On prendra pour terminer I'exemple d'un type rdachine récurrent dardille
Plateaux: la « machine de guerre ». Le concept définit mnaehine dont I'énergie est
fournie par les ratés des machines désirantes. Kexenons a la littérature qui,
comme on l'a vu est une machination du désir qumeé —par bricolage d'un trop
plein- de faire expérimenter et d’expérimenter défects. L'ceuvre d’art est une
machine de guerre, production de forme, mise emdode ce qui fuit. Pourtant le
concept de « machine de guerre » est celui d’urehima ambivalente, qui peut fort
bien en solidifiant trop les fuites qu’elle met 'mme, devenir son contraire c’est-a-
dire une « machine pour la guerre ». C’est ce gupasse quand la littérature devient
propagande et multiplication des mots dordres, guand les agencements
révolutionnaires de la liberté se muent en tendapaeanoides et fascistes.

Conclusion

De toute évidence l'idée d’une machine quiesrtye d’elle-méme pour ainsi dire
la solution de ses contradictions internes —et @mensi les solutions mises en actes le
sont par la main et lintelligence humaines-, ese udée simondienne. Ce que
rajoutent D&G c’est donc l'indistinction de fait d&tre technique et de tous les
autres, dont pourtant Simondon tenait a marquer déférences de régime
d’individuation. Plus précisément, c’est I'étreliamue qui apparait désormais comme
un cas particulier du procés machinique de la nmechiumaine et partant de toute
machine, de tout diagramme. C’est le génie de 2elele tordre les philosophies dont
il se sert, et de les faire jouer dans sa proggemaentatior/®. Et de fait, si nous avons
eu le sentiment de changer de sujet en passard ded¢hine simondienne a celle
gu’ajuste D&G, en réalité nous sommes passés dinlesophie qui interprete la
machine comme un niveau du processus techniquee zautne qui ne voit dans ce
processus qu’un type d'agencement machinique pdrauitres, lequel précisément
détermine l'usage des objets qu’on appelle teclmsgmais qui peuvent au gré des
besoins étre détournés de ce en vue de quoi ikguoletjour

Hervé Maillochon

8 Anne Sauvagnargues a bien montré dans quelle esphilosophie de Simondon a été assimilée gl ce
de Deleuze, au point qu'une multitude de ses cdaeapprovient : « le concept de modulation chéle&i
Deleuze, et I'apport de Simondon a I'esthétiquedzknne», in Gilles Deleuze, hors-série de la Revue
TrimestrielleConceptsStephan Leclercq (sous la dir.), Sils Maria 2pp2147-177
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Bibliographie des commentaires sur le rapport Simodon / Deleuze

- « le concept de modulation chez Gilles Deleuz&apport de Simondon a
I'esthétique deleuzienng Anne Sauvagnargues, in Gilles Deleuze, hors-séria d
Revue Trimestriell€onceptsStephan Leclercq (sous la dir.), Sils Maria 2pp2
147-177 et 103

- Technique, monde, individuation. Heidegger, Sithoor) DeleuzeJean-Marie Vaysse
(éd.), Georg Olms Verlag, coll. "Europaea Memor2005

- Deleuze et I'artAnne Sauvagnargues, PUF « Lignes d’art », 2005@et 103

- Gilles Deleuze et Félix Guattari Biographie crégsFrancois Dosse, La Découverte
2007, pp. 200-201

- DeleuzePierre Montebello, Vrin « Bibliotheque des Philpkies », 2008, pp. 115-
117, 123-125, 145-157, 166-167

A lire ou a voir sur le web :

«Entretien sur la mécanologie» (YouTubentrevue de Gilbert Simondon par Jean Le
Moyne (1968)

Site de 'Atelier Simondon, ENS Ulm, Paris

Numéro en ligne "Autour de Simondon", revAmpareil MSH Paris-Nord

Numéro en ligne « Philosophie de la nature etactef a question du préindividuel »,
Jean-Hugues Barthélémy et Vincent Bontems, Fégf68, revuéppareiln®1

Numéro en ligne "Simondon", reviarrhesia

Conférence filmée de J.-H. Barthélémy a ['Univérdi tous les savoirs sur Simondon
et la question d'un « humanisme difficile »

Articles en ligne de J.-H. Barthélémy sur Simondon

Article en ligne « Penser I'école avec Gilbert Siaan », par J.-H. Barthélémy

Article du site admiroutes : automates intelligents
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« Temps et individuation technique, psychigue #ecbve dans I'ceuvre de
Simondon », 1994oar Bernard Stiegler

« Simondon au pied du mur » par Elie During

Politiques de l'individuation. « Penser avec Sinmme, Multitudesn®18, 2004
Simondon, Individu et collectivité. Pour une phdpsie du transindividugMuriel
Combes, 2008

«Entretien sur la mécanologie» : transcriptiongride au format PDFévisée et
présentée par Vincent Bontems

(Bibliographies en partie réalisées avec I'aidéadgage : « http://fr.wikipedia.org/wiki/Gilbert_r@ondon »)
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