La circularité éthique chez Aristote

Explication de texte.

« Antérieurement nous avons indiqué qu’il y adaitix parties de 'ame, a savoir la partie
rationnelle et la partie irrationnelle. Il nous famaintenant établir, pour la partie rationnelle
elle-méme, une division de méme nature. Prenons Ipase de discussion que les parties
rationnelles sont au nombre de deux, 'une pardiguous contemplons ces sortes d’étres
dont les principes ne peuvent étre autrement gudssont, et l'autre par laguelle nous
connaissons les choses contingentes : quand, en e objets different par le genre, les
parties de 'ame adaptées naturellement a la cesarate des uns et des autres doivent aussi
différer par le genre, s’il est vrai que c’est sume certaine ressemblance et affinité entre le
sujet et I'objet que la connaissance repose. Apigdlane de ces parties la parsi@entifique
et I'autre lacalculative délibérer et calculer étant une seule et mémee;tet on ne délibere
jamais sur les choses qui ne peuvent étre autreguégites ne sont. Par conséquent la partie
calculative est seulement une partie de la pastiermelle de I'ame. Il faut par suite bien
saisir quelle est pour chacune de ces deux padieseilleure disposition : on aura la la vertu
de chacune d’elles, et la vertu d’'une chose eativela son oeuvre propre.

Or il y a dans I'ame trois facteurs prédomisagui déterminent I'action et la vérité :
sensation, intellect et désir. De ces facteurselasation n’est principe d’aucune action,
comme on peut le voir par 'exemple des bétespqasedent bien la sensation mais non pas
I'action en partage. Et ce que l'affirmation etkdgation sont dans la pensée, la recherche et
'aversion le sont dans l'ordre du désir ; par @&mngent puisque la vertu morale est une
disposition capable de choix, et que le choix estiésir délibératif, il faut par la méme a la
fois que la regle soit vraie et le désir droitleschoix est bon, et qu’il y ait identité entre ce
gue la régle affirme et ce que le désir poursuttitéCpensée et cette verité dont nous parlons
ici sont de l'ordre pratique ; quant a la penséaemplative, qui n’est ni pratique ni poétique,
son bon et son mauvais état consiste dans le viai 'aux auxquels son activité aboutit,
puisque c’est la I'ceuvre de toute partie intellegttandis que pour la partie de l'intellect
pratique, son bon état consiste dans la vérit&@spandant au désir, au désir correct.

Le principe de l'action morale est ainsi lerdi choix principe étant ici le point d’origine
du mouvement et non la fin ou il tend), et celuiathwix est le désir et la régle dirigée vers
guelque fin. C’est pourquoi le choix ne peut existesans intellect et pensée, ni sans une
disposition morale, la bonne conduite et son caoet@ans le domaine de I'action n’existant
pas sans pensée et sans caractere. La pensédepa€mle cependant n’imprime aucun
mouvement, mais seulement la pensée dirigée versinet d’ordre pratique. Cette derniere
sorte de pensée commande également l'intellectqueétpuisque dans la production I'artiste
agit toujours en vue d'une fin ; la production it pas une fin au sens absolu, mais est
guelque chose de relatif et production d’une cld#terminée. Au contraire dans l'action, ce
gu’on fait < est une fin au sens absolu >, caidavertueuse est une fin, et le désir a cette fin
pour objet.

Aussi peut-on dire indifféeremment que le chpigférentiel est un intellect désirant ou un
désir raisonnant, et le principe qui est de cetteesest un homme. »

Ethique a NicomaqueVl, 2, 1139a 3 - 1139b 5 (trad. Tricot, Vrin)



|. Introduction

Comment et pourquoi distinguer dans I'ame pisies ou des facultés ? En quoi
peut-on leur assigner une fonction propre dansréegs du connaitre et de quelle
modalité de la connaissance s’agit-il ? Enfin comimen déduire de quoi mettre au
jour la genése de I'action authentiquement vereiéu€’est a ces trois questions que
répond I'extrait ici proposé, qui se situe au délut Livre VI de IEthiqgue a
Nicomaque et plus précisément fait suite au chapitre quioamce I'examen de la
droite regle, lorthos logos Or cette notion est au centre de toute I'éthique
aristotélicienne, puisqu’elle va permettre d’argcle passage de la vertu simplement
ethique, c’est-a-dire au sens grec la vertu ductara, a la vertu au sens propre, c’est-
a-dire la vertu intellectuelle. En effet, la ver@thique -qui a fait I'objet d'une
définition au Livre I, et dont les Livres Il & ¥ont des applications aux divers
domaines de la vie pratique, a été déterminée paffort de tension visant un moyen
terme, permettant d’éviter I'exces et le défautsd@ncomportement. Or ce que met en
lumiére notre extrait, c’est I'espace propre dequo#ristote appelle la prudence, la
phronesisla vertu donc en sa dimension intellectuelleat plus simplement éthique.
Plus précisément il est question de montrer quarddence est la vertu totale, et en
tant que telle I'ceuvre propre d'une partie de latipasupérieure de I'ame, plus
précisément celle en laquelle se détermine I'ondkelectuel de la pratique. La thése
d’Aristote est ici que la vertu en tant que tels Eétat d’'une ame préparée par la
contrainte a I'action vertueuse, mais devenue degmobiliser une réflexion sur les
moyens adéquats aux fins présentées par le désesgan quelque sorte son moteur,
désir qui lui convient de porter a son accompliss@m réciproquement Aristote va
montrer qu’il s’agit simultanément de I'état d’'urésir qui n’est plus simplement
contraint par I'habitude, et qui déja est travaie I'intelligence.

L'extrait se déploie suivant un triple mouvermedsn effet dans un premier temps,
Aristote reprend les acquis du Livre I, a savairbipartition de 'ame en une partie
rationnelle et une partie irrationnelle, et mongeee s’il était légitime de diviser la
partie irrationnelle de 'ame en deux, il faut euré autant de la partie rationnelle, pour
ainsi amener au jour la vertu propre de I'intellectique. Dans un deuxieme moment,
le texte distingue les composantes qui, a partiadeertu éthique, mettent en relief la
genese de l'activité intellectuelle pratique, epp@t avec la question de la vérité,
déterminée comme finalité absolue des deux pades’ame, en sa dimension
rationnelle. Enfin la troisieme partie va statuer I& point originel de cette genese, le
choix délibére, qui va précisément poser le diffigorobleme de l'unité des deux
dimensions de la vertu.

Dés lors on verra que le texte est travgle un enjeu qui apparait sous trois
aspects. Premiérement celui de la bipolarité deeldu en sa dimension éthique et
intellectuelle. En employant un vocabulaire kantien I'occurrence particulierement
parlant, il semblerait a premiére vue que le mowerngui conduit du livre Il au livre
VI soit en quelque sorte analytique, allant du ¢oowhé vers sa condition, c’est-a-dire
de la vertu éthique vers la vertu intellectuelleysque le livre VI semble entamer le
mouvement proprement démonstratif ou synthétique phincipe vers ses



conséquences. Nous verrons que ce n'est la quipp&ence et que I'enjeu du texte
est au contraire celui d’'une circularité intern@mrtblématique entre la vertu éthique et
la vertu intellectuelle, par quoi la vertu devieffectivement ce qu’elle est. Or elle ne
le devient pourtant qu'a convoquer un personnagesera la figure clef de toute
I’ Ethique & Nicomaqyecelui duphronimos de I’homme prudent, posant cette fois le
probleme d’une circularité externe a la question lalevertu, puisque pour étre
pleinement explicitée en définitive, elle ne requigas tant une démonstration que
I'exemplarité. Deuxiemement, Aristote pose la &ritomme I'ceuvre propre de
I'intellect. Or si du point de vue spéculatif lese est somme toute assez classique,
toute son originalité tient & ce que, pour la pegmifois semble t-il, soient affirmées
les conditions de possibilité d’'une vérité proprameratique. Troisiemement, il
semble que I'on puisse dire qu’au fond, plus quasda spéculation qui releve d’'une
dimension quasi divine du connaitre, c’est pewt étr coté de la prudence, du cété de
I'agir en sa dimension contingente risquée et ifigit@; qu’il faut chercher non pas
I'excellence mais la condition propre de 'hommee,ol sa tache est a la fois la plus
difficile et la plus incertaine. En effet, Aristotiéfend dans Ethique a Nicomaquda
thése de la nécessaire dissociation de deux dosngune Platon, dans la lignée de
Socrate, s’évertuait a penser ensemble dans urié umdivisible : I'ordre de la
spéculation et celui de la pratique. Toute la qarsst alors de comprendre pourquoi
la théorie socratigue d'une vertu-science ou d'weéeence vertueuse devait étre
écartelée, de comprendre ce que peuvent étre déisol®s conditions d’'un nouvel
étre-ensemble de ces deux exigences de la raisoaiihe, et enfin d'amener en pleine
lumiére le dévoilement de I'étre, qui aux yeux dsAmte a légitimé une telle scission.

[l. L’ame et la vertu (ligne 1 a 14)

L’'antériorité dont il est question dés le debutcae extrait, doit nous renvoyer au
chapitre 13 du livre I, ou explicitement Aristotepose une division de I'ame, qui de
fait s'oppose & la célébre division platonicierneOr puisque cette analyse est ici
convoquée par la lettre méme du texte, voyons eapéht quel était son objet. Aristote
a admis dans I'ame une partie rationnelle et unédeparationnelle. Dans la partie
irrationnelle, il a distingué la partie qui est coome a tous les étres vivants, celle par
laquelle se comprennent la nutrition et 'accraisset, c’est a dire I'ame végétative ou
sensitive, hors d’atteinte de la raison. Mais isexdans I'ame une autre partie, qui est
eégalement irrationnelle, c’'est le désiorexis ou I'ame désirante, qui sans étre
raisonnable en elle-méme peut-étre exhortée paaisan. Ces deux parties de I'ame
irrationnelle ont en puissance une vertu propreladrotion capitale @dretéque I'on
traduit couramment par vertu, a chez Aristote umss la fois tres précis a la fois
extrémement large, qui dépasse la simple sphella derale, et que le concept de
vertu rend assez mal, puisqu’il convoque une sdetdranscendance du bien toute
teintée de platonisme, et qui en quelque sorteuregede mouvement d'immanence qui
pour Aristote traverse tout le monde sublunaireshla vertu d’'un étre -hélas on voit
mal comment traduire autrement, c’est pour Aristotéexcellence de
I'accomplissement de sa fonction propre. Ceci iqu®i que tout étre dans la nature ait

que I'on trouve notamment éépubliquelV, 438d.



une vertu qui lui soit propre, et qu'il réalise tamt qu’il développe ou non le degré de
perfection qu’il peut atteindre. En tant qu’excetie, la vertu est donc aussi la finalité
d'un étre, son achevement, sfos ce qui, du fait de son existence est appelé a se
réaliser afin qu’il atteigne sa pleine et entiegalité. Par exemple, la vertu de I'ceil
c’est la vue puisque c’est aussi sa fin. La vetmaine c’est I'activité conforme a la
raison, qui est donc son excellence propre, c'@lteaaussi, la ou est sa finalité, ce qui
des le livre | définit le Souverain Bien, c’est-izeda la fois le bonheueudaimoniaa

la fois la pleine suffisance a saeiutarkeia

En ce qui concerne I'dme végétative ou semsitbn comprend aisément que sa
vertu propre puisse se comprendre en terme deidoncie bon fonctionnement du
corps eu égard a ses possibilités est sa vertugr&m ce qui concerne la partie
désirante de I'ame irrationnelle, sa vertu ou droek réside dans sa capacité a se
soumettre aux injonctions de la raison, par quocaractere peut se déterminémn
comprend des lors qu’Aristote puisse parler d'umgtw éthique, d’'une vertu du
caractéere qui est la vertu comprise du point dedwdésir. Cependant, dés le Livre I,
Aristote distingue nettement deux niveaux de vermsi, sans étre absolument
indépendants, manifestent nettement que la vedst ruthentiquement vertu que si
elle est intelligence.

Pour comprendre cette distinction, il faut mb@anant suivre Aristote dans les
distinctions qu’il opere au sein de I'dme, en smalision rationnelle. La partie
rationnelle se divise également en deux, affrm@enextrait : la premiere de ces
parties est définie comme étant celle par laquelieus contemplons ces sortes d’étres
dont les principes ne peuvent étre autrement qoélsont »*. Cette partie de 'ame
rationnelle, c'est la partie intuitive ou scierdifie, to epistémonikan Cette
dénomination recouvre en fait plusieurs notionsppuvent étre distinguées, méme si
elles sont impensables les unes sans les autmagnet si souvent Aristote les emploie
dans un sens étroit et dans un sens large : ainsewat distinguer la raison intuitive, le
nous la scienceepistémeéet la notion qui les enveloppe, la notion de ssge®phia
Le nous c’est au sens étroit la raison intuitive, c’esti@ l'intellect en tant qu’il saisit
inductivement les principes indémontrables et qomadne sont pas I'objet de la
science ni de la sagesse En effet, la science est connaissance des vérités
démontrables et universelles, et conséquemment algesse ne va pas sans
démonstration. La sagesse en quelque sorte c'datldté de I'ame qui est tournée
vers les plus hautes réalités, celles qui sont iaies et éternelles, les vérités
métaphysiques, mathématiques et physiques qui lfobjet de la contemplation
abordée au Livre X. Bref la sagesse, c’'est la veetwette partie de 'ame rationnelle
gue I'on peut dire théorétique ou spéculative,utegt pour Aristote le plus haut degré
de lintellect, ce qui ne veut peut-étre pas da degré le plus remarquable, comme
on a tenté de lI'esquisser dans l'introduction. Ctemnc assez logiquement que l'autre
partie de I'ame rationnelle aura pour objet les selsocontingentes. Cette partie
Aristote I'appelleto noétikon outo logistikon faisant donc référence a l'ordre de la
connaissance et de la discursivité mais aussirdréodu calcul, ce que pour le coup
traduit parfaitement le concept de raison enveloppas deux déterminations, et qui
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chez Aristote se nomnaianoia Plus loin dans le texte Aristote appellera cptdie
to doxastikon éclairant encore un peu plus le registre dedliatt en sa dimension
pratigue : c’est ce dont la régle opératoire estsydogisme pratique visant le
contingent, syllogisme dont les prémisses sont rigffe par I'expérience. La
connaissance en l'occurrence sera connaissancegles générales de I'expérience.

Mais avant d’approfondir cette essentiellatieh a la contingence qu’implique
I'intellect en sa dimension pratique, il faut expler un passage un peu énigmatique,
qui justifie du point de vue de la différence gémée des objets a connalitre, la
dissociation de lintellect, et par la méme mokiliBun des couples conceptuels
fondamentaux de l'aristotélisme, le couple acteuisgance : « quand, en effet, les
objets different par le genre, les parties de l'asdaptées naturellement a la
connaissance des uns et des autres doivent affésedpar le genre, s'il est vrai que
c’est une certaine ressemblance et affinité estujet et I'objet que la connaissance
repose ». La différence générique en cause est manifestecedie de la nécessité et
de la contingence, mais en quoi justifie t-elle utiéérence du point de vue des
facultés ? Le principe en cause ici est celui pgquél le semblable serait connu par le
semblable. Ce principe remonterait & Empédocles roai le retrouve aussi dans le
Timée>. Cependant Aristote le bouleverse considérablemamtui faisant subir la
torsion de sa propre perspective quant a la cosmaie. C'est que la faculté de
percevoir n'existe pas en acte pour Aristote : elxiste qu’a I'état de puissance. Plus
précisément elle est en puissance ce qu’est I'adpjets’offre a la perception en
acte : c’est donc I'objet qui actualise cette pame®. Autrement dit pour Aristote, par
la sensation la connaissance se regle bien surbjat, anais sur un objet qui a au
préalable suscité ce mouvement et ainsi littérafee fait naitre. On comprend donc
gue l'objet nécessaire actualise une puissancaidie k& nécessaire, c’est-a-dire 'ame
en sa dimension intuitive, et que I'objet contingactualise une puissance de saisir le
contingent, I'ame calculative ou opinatie

Quoigu’il en soit, affirmant que sur le comgfent et sur le contingent seulement il y
a matiére a délibérer, la fin de ce premier pagggraconvoque une des notions
capitales ayant servi dans I'élaboration de laamotile vertu éthique, la notion de
délibération bouleusis C’est au Chap 5 du Livre Il gu’Aristote étudee délibération
et son champ d’extension qui de fait désigne en enfamps le champ de faaxis
c’est-a-dire le champ de I'action et de la contimgee le champ de 'action en tant qu’il
est impliqué par la contingence. Car si on entearddglibération I'étude du choix des
moyens que l'action doit poursuivre, et non pasecdé ses fins (il faudra montrer
pourquoi, et nous verrons que la circularité deddu éthique a la vertu intellectuelle
est encore en cause) on comprend qu’'il ne puissely délibération que sur ce qui
pourrait étre autrement qu’il n'est, que sur ce garie, mais suivant des réegles
générales qui peuvent étre isolées (car dans wietion totalement instable rien ne
pourrait étre choisi), et surtout qu’on ne délibgue ce sur quoi notre puissance a
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®Au passage on notera que ceci pose @&hitjue & Nicomaque'est-a-dire aux dires des exégétes, bien avant
le Traité de I’Amela question de savoir si cette correspondandts ceoriginarité de I'objet et de la faculté qui
lui correspond, est un élément pour trancher sprdbléme de la divinité et de I'incorruptibilité dame
scientifique, du fait de la divinité et de I'incaptibilité de son objet



guelque efficace a l'inverse du souhait provenanddsir. En effet, par exemple je
peux souhaiter I'immortalité, mais comme elle nlggs en mon pouvoir, je ne saurais
la choisir, puisque le choix n’est choix qu’en tguotil est délibéré : on délibere sur le
possible, mais pas sur le nécessaire ni sur I'isiples et souhaiter c’est désirer sans
réfléchir. Si donc le champ d’activité de lintalte pratique est la contingence
mobilisant une intelligence proprement pratiquepenta contrarioen déduire que la
vertu propre de lintellect théorétique peut étr&fimle comme intelligence pure,
sophig sagesse a laguelle s’attache la contemplatighetaria

La deuxieme partie du texte va montrer que lauvde I'intellect pratique est une
combinaison du désir et de la raison qui délingteHamp de I'agir humain préparé par
la vertu éthique, mais qui ne devient authentiqugnvertu qu'avec ce qu’Aristote
appelle la prudence.

[1l. Action et vérité (ligne 15 a 26)

La deuxieme partie du texte va mettre en loenifie sagesse et prudence, c’est-a-
dire respectivement, la vertu de l'intellect thdiopge et celle de l'intellect pratique,
c’est-a-dire leur excellence propre, peuvent éamespes sous le schéme général de la
guestion de la vérité, par quoi I'agir conforme’iatéllect pratique sera pensable
comme un cas particulier du vrai. Trois facteurtedginent I'action et la vérité dit
Aristote : sensation, intellect et désir. Bien edie nous retrouvons la les éléments de
la double dichotomie étudiémupra La sensation et le désir constituent le champ de
I'ame irrationnelle par opposition a lintellece hous étant pris ici au sens large,
méme si on a vu qu'au sens étroit il devait étremas comme faculté intuitive au
cceur de lintellect théorétique. Or la sensatiomtéresse pas notre propos (si la
sensation est intéressante c’est en tant qu'eltd’sdellect théorétique, comme nous
I'avons vusuprg), car elle est inaccessible a la raison en sardior pratique, et qui
plus est elle est commune a tous les animaux. Gxeas propre I'animal n’agit pas,
c’est a dire ne délibére pas, ne choisit pas. lteespondance qui est ici parlante est
celle du désir et de lintellect en sa dimensioatigue, correspondance qui affine un
peu plus le premier des enjeux du texte, c'estr@-dious le theme de la
correspondance entre le désir et la raison, latipmedu cercle qui tient ensemble dans
une intimité trés problématique, vertu éthiqueestw intellectuelle.

Or il faut maintenant expliquer pourquoi Aoie attaque la bipartition de I'ame
rationnelle sous I'angle de la question de la @érit’est que, comme nous l'avons vu,
a la notion darete de vertu, s’attache I'idée de quelque chose sjuagivé a sa pleine
maturité, a son effectivité, a sa fin. Des lorsgoénveloppe la notion de vertu c’est
I'ceuvre propre dont elle devient capable. La vdddintellect théorétique et donc son
ceuvre propre c’est la connaissance pure. Aristatengntrer que celle de l'intellect
pratique est analogiqguement la méme a ceci pres’ggeune connaissance pratique et
donc affectée par la relativité de son objet auitgoujours étre autrement qu'il n’est,
par quoi -autre enjeu du texte, la prudence est fagesse authentiguement humaine,
car si elle est capable de certitude, il ne s’pgd de celle toute pure de la science,
mais de celle fragile et partielle qu’il faut arnac a I'expérience de la contingence du
monde. Cette restriction importante mise a parfpeut tout de méme comprendre que



la vérité soit 'ceuvre propre de la partie ratidiemnede 'ame en général. Or ce
probleme, du point de vue de l'intellect pratigiensacine dans une correspondance
avec le désir, et Aristote se sert d’'une analogier ja faire apparaitre : « Et ce que
I'affirmation et la négation sont dans la penséagkherche et I'aversion le sont dans
I'ordre du désir ; » Autrement dit les mouvemergspectifs de la pensée et du deésir
ont quelque chose d’analogue, quelque chose cormadamiliarité qui permet leur
combinaison et leur juxtaposition, familiarité quécisément permet au désir de n’étre
pas sourd a la voix de la raison et a la raisotmalever dans le désir son moteur. C’est
cette union dont le fruit est un désir rationnelume raison désirante qui dans l'ordre
pratique sera la vérité, c’est-a-diraralogonde ce quelle est dans le domaine
spéculatif.

Mais le faire apparaitre nécessite un impompadalable, puisque cette familiarité du
désir et de lintellect en sa dimension pratiqugmse totalement comprise la vertu
éthique, ce qu'il faut expliciter dés maintenant.

C’est au chap. 6 du Livre i] qu'Aristote en donne la définition compléte : ingi
donc, la vertu est une disposition a agir d’'uneoffaciélibérée, consistant en une
médiété relative a nous, laquelle est rationnellgmeéeterminée et comme la
déterminerait 'homme prudent. » Expliquons enstteimps cette définition :

- que la vertu (éthique) soit une disposition a dijine facon délibérée, cela tient

a deux éléments dissociables. La disposition d’'é&xis qui montre que la
vertu comprise comme activité raisonnable, n’estuvgu’en tant qu’elle est
devenue une disposition permanente et stable, thediitude de prendre le
bien pour fin, et qui plus est de prendre pourldéirSouverain Bien ; car bien
évidemment la vertu n’est pas innée, et elle im@itpujours une actualisation
de la puissance, et en l'occurrence une éducatintraignante, puis l'incessant
travail de la volonté. C’est précisément quand reeail de stabilisation des
passions par la volonté est devenu pour I'indiviche habitude,ethos qui en
tant que telle a formé un caractééghos 8, c’est-a-dire une sorte de seconde
nature qui n'a plus a se contraindre par I'effqrte I'on peut parler de vertu, en
tant que ce caractere devient louable et donc edganplaire. Le deuxieme
élément de cette premiére partie de la définitiomstcle choix délibéré
-proairesis Il désigne le produit de la délibération sur megyens a suivre en
vue de l'action, c’est-a-dire I'acte autonome etiple coup intelligent qui doit
se substituer a la contrainte recue extérieuremedtce titre il esthexis
proairetike une disposition a choisir délibérément, c’estiré th source de
I'action vertueuse. On comprend deés lors que dhamt, dés le niveau éthique
I'intelligence soit présupposée, et d’autre pant dj@thique soit I'étude de la
maniere avec laquelle la raison doit prendre letréta de toute l'activité
humaine, et notamment le contréle des passions.

- cette disposition a agir d'une facon délibéréastsie dit Aristote, en une

médiété relative a nous. C’est que pour Aristdteniva de la vertu comme de
I'art et de la nature, il s’agit d’éviter dans Item, I'exces et le défaut, la vertu
est ainsi, notamment eu égard aux passions, utgegugoortion, un juste milieu
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-mesotesMais cette proportionnalité de I'action vertueuse juste milieu qu’il
s’agit d’atteindre dans I'action, n'est pas a coemgire comme une moyenne
arithmétique ; c’est au contraire un sommet quélitqui implique une pleine
adéquation entre le but & atteindre et I'effortr@dpire. Un effort trop violent,
ou une restriction trop grande par rapport a urssipa, n’aboutirait a rien de
vertueux, puisque la passion ainsi maitrisée sezaiplacée par une autre. On
peut donc comprendre gu’il y ait autant de vertug ge passions ou plus
précisément que les vertus ne soient que l'autardiffciation de lintelligence
pratique. Or, et c’est un point capital notammeat mpport & ce que nous
avons dit de la contingence, cette médiété ne &r@a norme dans aucune
transcendance du bien, elle est relative a noasi-a@-dire que l'universalité de
la vertu n'est pas contradictoire avec son caractencierement individuel.
C’est seulement eu égard a mon caractére, a meengtie prendront sens les
efforts pour brider ou relacher mon effort, et oe @pt vertu chez I'un sera vice
chez l'autre, c’est-a-dire sera trop ou trop peu na@port a la juste mesure.
Nous avons la un élément qui prendra une singuléngté quand il sera
guestion pour Aristote de penser la justice etmattra particulierement en
relief ce qui nous sépare de la conception grecqueir Aristote le fondement
de I'égalité au sein de la communauté c’est la griognnalité des différences.
Mais comment parler de juste mesure si la meéediétié egt visée par la
disposition a agir de fagon délibérée est infininretative ?

- notre vertu est bien relative a ce que nous s@nmais elle n’en est pas moins
déterminée, rationnellement déterminée et ce paorthos logosune regle
droite conforme a la juste mesure dont I'origindreeve peut-étre du coté de la
vieille sagesse grecque, la sagesse delphiqua]ignotammentiméden agan
« rien de trop ». Cairthos logogjui est rationalité de la mesure, est donc ce qui
doit conduire 'homme a trouver sa place, a stedilisa station sur le fond
d’hubris de démesure qui I'habite et qui le convie sarss&ecomme ce qui
I'excede a sortir de son humanité. Reste que oegfle droite n’est pas un pur
produit du calcul de la raison, elle n’est pas we lgs stoiciens appelleront une
loi de nature, elle est une loi vivante ou un getieevie érigé en loi. Elle
s’attache a une figure, a un personnage, qui tsaveoute I[Ethique a
Nicomaqueet lui préte en quelque sorte sa stature, la diglurphronimos de
’'homme prudent, représentation vivante de la ssm@satique dont la fin du
texte permettra d’entrevoir tout I'enjeu, et qui @s quelque sorte le pendant de
ce gu’est au niveau spéculatif, la représentatiosatje intervenant au début de
la Métaphysique

Quoi gu’il en soit nous pouvons maintenaomprendre comment s’établit
guelque chose comme une Vérité pratique. Etantéouoe la vertu morale ou vertu
éthique est « disposition capable de chobhexis proairetike c’est-a-dire un état
stable présupposant I'intelligence, et que le chi@ement proprement intellectuel est
« désir délibératif » orexis bouleutikec’est-a-dire cette combinaison du désir et de
I'intellect rendu possible, comme nous l'avons par une sorte de familiarité dans
leurs mouvements respectifs de poursuite et de fiid@ffirmation et de négation, la
définition de I'ceuvre propre de l'intellect prat@yeut étre maintenant concentrée.



Etant supposé un choix bon, c’est-a-dire la red¢itdans I'évaluation des moyens a
mettre en ceuvre pour atteindre la fin, sans qudade@évment nulle vertu n’est
envisageable, la vérité pratique se réduit a dééments qui n’en doivent étre plus
gu’'un, au point de s’identifier : la regle vraiéaléthés logosce par quoi s’opére le
choix du meilleur des moyens a suivre au sein dssiples, et le désir droibrthe
orexis la juste assignation par le désir de la fin @iatlre. Or avant de voir en quoi la
regle vraie convoque la figure dphronimos ce qui fera I'objet du troisieme
paragraphe, il faut montrer que cette déterminadiota vérité pratique participe bien
de la tension de I'ame rationnelle en général ergrai. Nous nous souvenons du
mouvement par lequel sur le plan spéculatifndeis est appelé par I'objet senti a se
produire en acte comme connaissance de l'universél point de vue de la
connaissance pratique le mouvement est similaleenous pris cette fois au sens
large, c’est-a-dire la pensée, d@anoia, est mis en mouvement par le désir et ainsi
appelé a se produire en acte comme le meilleumdgens pour la fin proposée. La est
la vérité propre de la pensée si le désir est corikais en ce qui concerne le domaine
de l'agir, ce n’est qu’analogiquement que I'on peatler de vérité, puisqu’'au sens
absolu les catégories du vrai et du faux ne sendgpee de la pensée contemplative, et
c’est méme la ce en quoi consiste dit Aristoteor son et mauvais état. » A ce titre
rajoutons qu’exclure de la pensée spéculative ceetpve du pratique et du poétique,
c’est-a-dire les registres de I'action et de lfastient au méme. En effet I'action et I'art
ont en commun d’agir dans le régne de la contingeltais tandis que la production
de l'art est extérieure a l'agent, qui en est erlque sorte la cause efficiente, la
causalité de I'action est immanente a I'agent, atcdcause formelle puisqu’il s’y
produit lui-méme, ce que montrera également Isitnie paragraphe. Il y a donc bien
une symétrie dans la tension de l'intellect versddté, et dans I'ordre de I'agir il ne
releve du vrai et du faux qu’analogiquement, pugsgest la vérité du désir, autrement
dit sa rectitude, qui le constitue. Or gqu’est-cee quette fameuse rectitude ? C'est
I’ orthos logos la régle droite, c’est-a-dire la regle généraecdnduite qui fournit la
majeure du syllogisme pratique. Elle s’énonce ainguisque la fin, c’est-a-dire le
Souverain Bien, est telle, il faut agir de telletsgoour l'atteindre. Cependant cette
regle droite ne se manifeste quau prudent, et gsppdonc une vertu éthique
couronnée par l'expérience et fécondée par liigetice, par quoi la figure du
phronimosapparaitra bien comme la norme de la vertu, ngrspanorme idéale, mais
celle qui n’existe que par ceux qui la font étre.

IV. La circularité de la vertu (ligne 27 a 39)

La logique interne du texte a donc fait apftegacomment de la partie rationnelle
de I'ame isolée comme intellect pratique, on pouxedescendre jusqu’au moteur de
I'action qui reléve de la rectitude du désir c’agtire de la regle intelligente qu’il lui
faut suivre. De la s’est laissé saisir en quotaitdégitime de parler de connaissance
vraie pratique. La fin du texte va précisémenustasur cette interdépendance du désir
et de la régle et plus largement de la vertu éthigude la vertu intellectuelle. « Le
principe de l'action morale est ainsi le libre ohdprincipe étant ici le point de
d’origine du mouvement et non la fin ou il tend),celui du choix est le désir et la



regle dirigée vers quelque fin. » Nous avons larésumé de ce qui vient d’étre
vu : I'action morale en tant que telle ne nait duen acte intelligent, c’est-a-dire d’'un
choix délibéré proairesisdit le texte. Ce choix estdikhé c’est-a-dire le fondement
ou principe de l'action, en tant qu'il est le frdi¢ la délibération. On comprend donc
gu’il soit 'origine du mouvement qu’est lI'actionarale et non sa fin, et que comme
telle cette origine ait elle-méme une origine. igare du choix c’est-a-dire de ce qu'a
produit la délibération sur les moyens, c’est la, ft’est-a-dire cette combinaison
envisagéesupradu désir en tant qu'il est porteur d’un souhditgde 'orthos logoda
regle de conduite éclairée par la connaissancdeafugbatteindre, et plus précisément
du Souverain Bien. « C’est pourquoi -continue Atist le choix ne peut exister ni sans
intellect et pensée, ni sans une disposition mptaleonne conduite et son contraire
dans le domaine de I'action n’existant pas sansgeet sans caractere. » Autant dire
que le choix délibére, qui évidemment differe doigtcontraint, est en quelque sorte
le point d’intersection d’un double mouvement, rdupart celui de lintelligence
animée d’'une connaissance vraie pratique, c’edtealal maitrise des regles générales
de la contingence ou prudence, et d’autre pari dalne disposition c’est-a-dire d’'une
seconde nature devenue morale par I'habitude ebri#rainte. A la rigueur le choix
pourrait rester pure habitude et pure contraintep®ir I'agent la regle restait
indéfiniment extérieure a sa délibération et aaction. Mais deés lors ce ne serait pas
un véritable un choix, ce serait un choix qui neaepas choisi, un choix sans
intention, a I'extréme rigueur un choix simplemeonforme a ce qu’il faut choisir et
non pas par soi. Ainsi donc on comprend que la ®ooonduite, la conduite
authentiguement vertueuse, mais aussi la conduiteratiquement vicieuse, (Aristote
s’inscrivant en faux notamment dans le livre V cera formule socratique suivant
laquelle « nul n’est méchant volontairement »), ligyent donc [lordre de
I'intelligence pratique mais aussi, la est la diffté, I'ethos le caractere qu’elle vient
féconder mais qui I'a de fait précédée chronologigent. Or il importe de
comprendre, car c’est le cceur de la circularit® cgtte préséance chronologique du
caractere forgé par I'éducation et la contrainte,'intelligence pratique qui pourrait
n'apparaitre que comme son achevement, se double giréséance ontologique de
I'intelligence sur le caractére, puisque que conkneontre laMétaphysiquel’acte
est ontologiquement premier par rapport a la possakn effet la puissance d’étre
authentiguement vertueux suppose une vertu en patequoi précisément elle
s’actualise en tant que c’est d’elle et de rierutta qu’émane la formulation de la
droite regle. La est semble t-il, le sens du faitAgistote n'en appelle pas a une
guelconque transcendance du bien pour fonder dexigi éthique, mais a un
personnage, Iphronimos le prudent, parce qu’il est précisément en aatéigure
vivante de ce que chacun est appelé a étre, dddaie qu’il est en puissance, c’est-a-
dire de son excellence propre en tant qu’étremagb On voit donc en quoi on peut
parler d’'une circularité a la fois interne et erter. d’'une part et du point de vue
interne de la circularité, I'éthique implique laudence alors que la prudence ne va pas
sans éthique ; mais d’autre part, cette circulariégéde sens gu’a se justifier dans une
figure, non pas idéale mais effectivement exemplaielle dyphronimos

La fin du texte dés lors ne présente plus ifficdté : la pensée ou raison, la
dianoia en elle-méme n’est pas kinétique, n'a jamaisdfald’une force motrice, mais
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elle le devient, traversée par un désir du biendwumal, c’est-a-dire uniquement si
elle est pensée désirante ou désir pensant, sstlléflexion sur les moyens d’une fin.
Par la l'affinité entre l'intellect pratique et iifellect poiétique est compréhensible :
dans les deux cas il s’agit de mettre en ceuvrenu®®ns en vue d'une fin. Dans
I'action la fin est absolue puisque I'on s’y pradsoi-méme dans une tension vers un
bien qui surpasse tous les autres parce qu’ileeptus désirable : le Souverain Bien,
qui est bonheur et suffisance a soi, en tant gstill'activité intelligente de production
de soi-méme. Tel est ce principe qu’est 'hommdleggmnt devenu ce qu'il est, c’est-
a-dire celui pour lequel le choix conditionnamtd'stence estrektikos nousouorexis
dianoetike intelligence désirante ou désir intelligent, t'agire au fond subtile
métamorphose d’une nature dans sa perfection ameguissance dans son excellence.

V. Conclusion

Il semble que I'on peut commencer par rguear pour conclure, que c’est bien le
monde tel qu’il se présente a nous qui est I'hariagoartir duquel prend son sens la
réflexion éthique d’Aristote, et non pas son enwetalligible et transcendant. Or c’est
un monde ou les objets a connaitre ne sont paxggapar leur dignité, ni par leur
propension a se laisser saisir par I'intelligerféaradoxalement, et c’est peut-étre ce
qui justifie que dans Ethique a NicomaqueAristote présente la politique, dont
I'éthique n’est qu’'une partie, comme la sciencehigectonique, contrairement a la
lettre de laMétaphysiqugla science du fait de sa pureté est peut-étne ahord plus
aisé que l'existence en sa dimension pratigue. Hat eson objet est stable
éternellement identique a soi et perpétuellemdettod la contemplation. 1l en est tout
autrement du monde dans lequel il nous faut viagir et déployer ce que nous
sommes, qui n'offre que des appuis incertains dgsésentations mouvantes et
convoque dés lors contre Platon une véritable ligégice pratique, une véritable
intelligence de situation : recouvreg monde, et penser les moyens d'y étre et d'y agir
est I'un des grands mérites d’Aristote.

Or on peut remarquer gu’en ce qui concerneéflaxion éthique la philosophie
moderne est étrangement injuste envers lui. Ainsittribue volontiers la paternité de
I'essentielle distinction entre une action faitefmsmément au devoir ou par devoir a
Kant. Au sens strict on a effectivement raison.dvtians la mesure ou il y a bien mise
en question de la notion de choix délibéré et dbimtention chez Aristote, et qu'il en
est de méme pour la conformité puis l'intériorisatde ce qui peut paraitre comme
une exigence de la raison en sa dimension pra@igsavoir la regle droite, on ne
saurait nier que le probleme, méme s'il nest pasépsur le fond de celui de la
subjectivité, ne lui est pas étranger. ldentiquenmumnd Hegel darlses Principes de
la Philosophie du Drojt voit dans la morale antique une simple conformité
objective de I'homme grec aux prescriptions diasSittlichkeit il semble compter
pour rien tout l'effort d’Aristote pour penser laaleur morale de [l'action
intentionnellement concue comme telle et revendiqu@mme vraie, pourtant arrachée
a une nature humaine faillible et récalcitranted ah monde désespérément entaché de
contingence. Or, méme si c'est de I'expérience w&tcd’expérience qu’une telle
éthique devient effective, on ne saurait que trgister sur son caractére éminemment
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intellectualiste et nullement simplement objective.En fait c'est peut-étre
essentiellement, & image de la figure du magnanimet pour le coup dans une
certaine fidélité a la tradition grecque en généumle morale de la noblesse, une
morale de la beauté, comme le dit Foucault padanta morale grecque en général,
une esthétique de la morale, si on y rajoute cespgcifie Aristote, cette dimension un
peu plus tragique qui est celle de I'imperfectianrdonde, tel qu’il lui apparait. « lls
agissaient, écrit Foucault, (...) dans le desseidahner a leur vie certaines valeurs (de
reproduire certains exemples, de laisser derrigreuae réputation exceptionnelle ou
de donner le maximum d’éclat a leur vie). Il s'agi$ de faire de sa vie un objet de
connaissance ou dechné un objet d’art »°.

Hervé Maillochon

®Livre IV, chap 7 & 9.
19 Michel FoucaultEntretien in, Michel Foucault. Un parcours philosophigueubert Dreyfus et Paul
Rabinow, Folio Essais, p. 338.
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